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วันท่ี: 13 กรกฎาคม 2569 

เรื่อง: หนังสือแสดงความคิดเห็นสาธารณะตอ่ (ร่าง) ประกาศ กสทช. เรื่อง บริการโทรศัพท์เคล่ือนท่ีแบบโครงขา่ย

เสมือน 

เรยีน: เลขาธิการคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 

(ส านักงาน กสทช.) 

๘๗ ถนนพหลโยธนิ ซอย ๘ (สายลม) แขวงสามเสนใน เขตพญาไท กรุงเทพมหานคร ๑๐๔๐๐ 

ข้าพเจ้า นายแอแลน ราชมู๊สเซน ในฐานะประธานเจ้าหนา้ท่ีบรหิาร (CEO) บริษัท เอ็มวีเอ็นโอ เซอร์วิสเซส จ ากัด 

ผู้รับใบอนุญาต MVNA เลขท่ี TEL1/2567/033 ในประเทศไทย ขอเสนอความคิดเหน็ต่อ (รา่ง) ประกาศ กสทช. 

เรื่อง บริการโทรศัพท์เคล่ือนท่ีแบบโครงขา่ยเสมือน ตามกระบวนการรับฟงัความคิดเห็นสาธารณะภายใต้มาตรา 

๒๘ แห่งพระราชบัญญัตอิงคก์รจัดสรรคล่ืนความถ่ีและก ากับการประกอบกิจการวิทยกุระจายเสียง วิทยโุทรทัศน์ 

และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ 

หนงัสือแสดงความคิดเหน็ฉบับนี้จัดท าขึน้โดยอาศัยข้อเสนอและประเด็นท่ีขา้พเจา้ได้ยื่นต่อ กสทช. ในการ

ประชุมกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้าน MVNO อยา่งต่อเนื่องตั้งแต่ปี ๒๕๖๒ ถึงปี ๒๕๖๘ ซึ่งปรากฏอยู่ในบันทึกการ

ประชุมของ กสทช. หลายประเด็นท่ีได้เสนอไวย้ังไม่ได้รับการแกไ้ข และบางประเด็นยงัคงปรากฏอยูใ่น (ร่าง) 

ประกาศฉบับปัจจุบัน 

ข้าพเจ้าขอยืนยันโดยชัดแจ้งว่า หนังสือแสดงความคิดเหน็ฉบับนี้มิได้จ ากัดเฉพาะการตอบค าถามท้ังสิบข้อท่ี 

กสทช. ก าหนดไว้ล่วงหน้า เนื่องจากกรอบค าถามดังกลา่วเป็นเพียงรูปแบบของกระบวนการรับฟังความคิดเห็น 

มิใช่ข้อจ ากัดสิทธิของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียตามมาตรา ๒๘ แห่งพระราชบัญญัติฯ ดังกลา่ว ข้าพเจา้จึงขอให้ กสทช. 

พิจารณาและตอบขอ้เสนอทุกประเด็นท่ีปรากฏในหนังสอืฉบับนี้เป็นลายลักษณ์อกัษร ก่อนการประกาศใช้

ประกาศฉบับสุดท้าย 

ข้อเท็จจริงที่ปรากฏในบันทึกของ กสทช. แสดงให้เหน็อย่างชัดเจนว่า ปัญหาหลักของตลาด MVNO ได้รับการ

หยิบยกขึน้อย่างเป็นทางการในการประชุมกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างนอ้ยสามครั้งติดต่อกัน วาระการประชุม

คณะกรรมการ กสทช. ท่ีเกี่ยวข้องกับการปรับปรุงประกาศ MVNO (วาระท่ี ๔.๑๖) ถูกเล่ือนการพิจารณามาแล้ว

มากกว่าห้าสิบครั้งนับตั้งแตปี่ ๒๕๖๗ ปัจจุบันยังไม่มีผู้ให้บริการ MVNO รายใดสามารถเปิดให้บริการบนโครงขา่ย

ของเอไอเอสหรือทรูได้ และผู้รับใบอนุญาต MVNA ก็ยังไม่สามารถทราบได้อยา่งชัดเจนจากกรอบกฎหมายว่าตน

มีสิทธิเป็นเจา้ของและด าเนนิการโครงสรา้งพื้นฐานใดได้บ้าง (รา่ง) ประกาศฉบับนี้ยงัมิได้แก้ไขปัญหาพื้นฐาน

ดังกล่าวอยา่งเพยีงพอ 

ขอแสดงความนับถือ 

นายแอแลน ราชมู๊สเซน 

CEO, บริษัท เอ็มวีเอน็โอ เซอร์วิสเซส จ ากัด 
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ส่วนที ่1: ค ำแถลงเบื้องต้น - หลักฐำนควำมล้มเหลวของกรอบโครงสรำ้งเชิงระบบ 

ก่อนท่ีจะพิจารณาข้อก าหนดเฉพาะใดๆ ของรา่งประกาศ จ าเป็นต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงในบันทึกประวัตกิ่อน 

นี่ไม่ใชก่ารยื่นขอ้เสนอเกี่ยวกับการปรับปรุงกฎระเบียบเล็กๆ น้อยๆ 

แต่เป็นข้อเสนอเกี่ยวกับกรอบโครงสรา้งที่ล้มเหลวในทุกตัวชี้วัดท่ีสามารถวัดผลได้ 
ซึ่งความล้มเหลวดังกล่าวได้รับการบันทึกไว้เปน็เวลานานกว่าทศวรรษ 
และต้นเหตขุองปัญหาก็ได้รบัการยกขึ้นหารืออย่างเปน็ทางการกับ กสทช. ในการประชุมกลุ่มย่อย (focus 
group) สามครั้งติดต่อกนั โดยไม่น าไปสู่การด าเนินการแก้ไขใดๆ 

1.1 ตลำดมคีวำมถดถอย 

จ านวนผู้ประกอบกิจการ MVNO ท่ีเปิดให้บริการในประเทศไทยลดลงอย่างต่อเนื่องนบัตั้งแต่มีประกาศ MVNO 
ฉบับด้ังเดิม 

มีการออกใบอนุญาต MVNO มากกว่า 65 ใบโดย กสทช. 
แต่ผู้ได้รับใบอนุญาตส่วนใหญ่กลับต้องปิดตัวลงหรอืหยดุประกอบกิจการ 

ร่างประกาศฉบับนี้ได้ยอมรับข้อเท็จจริงดังกล่าวในส่วนอารัมภบท แต่ส่ิงท่ีไม่ได้ยอมรบัคือ 
ผลลัพธ์นี้ไม่ได้เกิดขึ้นจากอบัุติเหตุทางการตลาด 
แต่เป็นผลลัพธ์ท่ีคาดการณ์ได้จากการออกใบอนุญาตโดยไม่มีการจัดให้มีและบังคับใช้กรอบการเข้าถึงโครงขา่ยท่ี
ชัดเจนและปราศจากการเลือกปฏิบัติจาก MNO รายใหญ่ท่ีครอบง าตลาด 

กสทช. ออกใบอนุญาต แต่ กสทช. ไม่ได้บังคับใช้การเข้าถึงโครงข่าย 
ผู้ได้รับใบอนุญาตจงึเปน็ผู้แบกรับความเสยีหาย 

1.2 วำระกำรประชุม 4.16 - ถูกเล่ือนออกไปมำกกว่ำห้ำสิบครั้ง 

วาระการประชุมของบอร์ด กสทช. ท่ีครอบคลุมการปฏิรูปประกาศ MVNO 
ซึ่งบรรจเุป็นวาระอยา่งเป็นทางการในรายการท่ี 4.16 ได้ถูกเล่ือนการพิจารณาในวาระการประชุมของบอร์ด 
กสทช. ออกไปมากกว่าห้าสิบครั้งตั้งแต่ปี 2024 นี่ไม่ใช่ความล่าชา้ทางขัน้ตอนการด าเนนิงาน 
แต่เป็นรูปแบบพฤติกรรมท่ีมีหลักฐานชัดเจนขององค์กรในการหลีกเล่ียงความรับผิดชอบตามกฎหมาย 

ประเด็นท่ีน าเสนอในเวทีรับฟังความคิดเหน็สาธารณะครั้งนี้เป็นเรื่องท่ีพร้อมส าหรับการตัดสินใจในระดับบอร์
ดมาเป็นเวลาหลายปีแล้ว ผู้มีส่วนได้เสียท่ีได้เขา้ร่วมกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของ กสทช. 
ด้วยความสุจริต ท้ังการเข้ารว่มประชุม focus group การยื่นขอ้คิดเหน็เปน็ลายลักษณ์อักษร 
และการยกขอ้พิพาทอย่างเป็นทางการ ต่างต้องรอคอยในขณะท่ีบอร์ดเล่ือนการด าเนินการซา้แล้วซา้เล่า 

ข้อเท็จจริงนี้ต้องได้รับการยอมรับในผลการพิจารณาภายหลังการรับฟงัความคิดเหน็ของ กสทช. และ กสทช. 
จะต้องอธิบายว่ากลไกการก ากับดูแลใดท่ีจะป้องกันไม่ใหเ้กิดการเล่ือนการด าเนนิการท่ีจ าเป็นตามประกาศฉบั
บสุดท้ายออกไปอีก 

 

 



นายแอแลน ราชมู๊สเซน  |  บริษัท เอ็มวีเอ็นโอ เซอร์วิสเซส จ ากัด|  หนังสือแสดงความคิดเห็นสาธารณะ | กรกฎาคม 2569 | Page 4 

 

1.3 ไม่ม ีMVNO รำยใดสำมำรถเปิดให้บรกิำรบนโครงข่ำย AIS หรอื True ได้ 

ไม่มี MVNO หรือ MVNA รายใดท่ีสามารถประสบความส าเร็จในการเขา้ถึงบรกิารขายส่งโครงข่ายจาก AIS 
หรอื True ซึง่เปน็ผู้ประกอบกิจการโทรศัพท์เคล่ือนท่ี (MNO) สองรายหลักในประเทศไทย 
 
ความล้มเหลวนีไ้ด้รับการยกขึ้นหารืออย่างเปน็ทางการในการประชุม focus group ของ กสทช. 
อย่างน้อยสามครัง้ติดต่อกัน แต่ก็ยังไม่ได้รับการแกไ้ข 
 
ร่างประกาศไม่มีข้อก าหนดใดท่ีแก้ไขปัญหานี้โดยตรง ข้อก าหนดอ่ืนๆ ท้ังหมดในรา่งประกาศ 
ไม่ว่าจะเป็นขอ้เสนอขายส่ง กรอบเวลาการเจรจา มาตรการส่งเสริมการลงทุน หรือขั้นตอนการระงับข้อพิพาท 
ล้วนไม่มีความหมายในทางพาณิชยต์่อผู้ประกอบกิจการท่ีไม่สามารถเขา้ถึงโครงข่ายได้ตั้งแต่แรก 

 

1.4 เง่ือนไขล่วงหน้ำเรื่องประสบกำรณ์ 3 ปีของ AIS - สภำวะกลืนไม่เข้ำคำยไม่ออก (Catch-22) ท่ี กสทช. 
ยอมรบั 

AIS ได้ก าหนดไว้ในกระบวนการเขา้ถึงบริการขายส่ง โดยก าหนดให้ผู้สมัคร MVNO 
ต้องแสดงหลักฐานประสบการณ์ย้อนหลัง 3 ปีในการด าเนินกิจการโครงขา่ยเสมือน 
 
กสทช. ไม่ได้ปฏิเสธข้อก าหนดนี้ 
เงื่อนไขดังกล่าวเป็นเงื่อนไขท่ีจ ากัดการแข่งขนัและมีลักษณะเป็นวงจรปิดอยา่งเห็นได้ชัด 
เนื่องจากผู้ประกอบกิจการจะไม่สามารถมีประสบการณ์การด าเนินงาน MVNO 
เป็นเวลาสามปีได้เลยหากไม่ได้รับสิทธิเข้าถึงโครงข่ายตั้งแต่แรก 
ซึ่งการจะเขา้ถึงโครงข่ายได้ก็กลับถูกบังคับให้ต้องแสดงประสบการณ์สามปีดังกล่าว 
 
นี่คือส่ิงท่ีเป็นไปไม่ได้ในเชิงโครงสรา้งท่ีถูกออกแบบมาเพ่ือกีดกันการเขา้สู่ตลาด 
โดยไม่มีฐานทางกฎหมายรองรับในประกาศใดๆ ของ กสทช. พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม 
หรอืพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคล่ืนความถ่ี 
 
เหตุผลท่ี MNO จะสามารถปฏิเสธการใหเ้ขา้ถึงบรกิารขายส่งได้นัน้ 
มีระบุไว้โดยละเอียดและจ ากัดเฉพาะเรื่องไว้แล้วในประกาศฉบับปัจจุบัน ซึ่งไม่มีเรื่องประสบการณ์รวมอยู่ด้วย 
ความล้มเหลวของ กสทช. 
ในการด าเนินการกับเงื่อนไขนี้หลังจากได้รับการยกขึน้หารืออย่างเปน็ทางการในเวทีรบัฟังความคิดเหน็ก่อนห
น้านี้ ถือเปน็ความล้มเหลวในการก ากับดูแลในระดับรา้ยแรงท่ีสุด 
 
กสทช. ไม่ใช่ผู้ประกอบกิจการ คือผู้ใช้อ านาจตามหลักนติิธรรมในประเทศนี้ 
เงื่อนไขนีต้้องถูกส่ังห้ามไว้ในเนื้อหาของประกาศฉบับนี้ และต้องส่ังการให้ถอดถอนออกโดยทันที 

 

 



นายแอแลน ราชมู๊สเซน  |  บริษัท เอ็มวีเอ็นโอ เซอร์วิสเซส จ ากัด|  หนังสือแสดงความคิดเห็นสาธารณะ | กรกฎาคม 2569 | Page 5 

 

1.5 เง่ือนไขกำรควบรวมกจิกำร TRUE/DTAC - กำรไมบ่ังคับใช้กฎระเบยีบเป็นเวลำ 3 ปีครึง่ 

การควบรวมกิจการของ TRUE และ DTAC ได้รับการอนมัุติจาก กสทช. 
ภายใตเ้งื่อนไขท่ีรวมถึงภาระผูกพันในการเปิดใหเ้ข้าถึงโครงข่ายส าหรับ MVNO 

เงื่อนไขเหล่านั้นมีผลบังคับใช้มานานกว่า 3 ปี 8 เดือนแล้ว แต่ กสทช. ยังไม่มีการบังคับใช ้

นิติบุคคลท่ีควบรวมกัน ซึ่งปจัจุบันเปน็ MNO ท่ีใหญ่ท่ีสุดในประเทศไทยตามฐานผู้ใชบ้ริการ 
โดยบริษัทในเครือถือครองสว่นแบ่งตลาดค้าปลีกประมาณ 95% ยงัไม่ได้ให้บริการเขา้ถึงแก่ MVNO 
ตามท่ีก าหนดไว ้

นี่ไม่ใชข่้อพิพาททางพาณิชย์ระหวา่งเอกชน แตเ่ป็นเงื่อนไขทางกฎหมายท่ีก าหนดโดย กสทช. 
ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการอนุมัติการควบรวมตลาดครั้งใหญ่ 

ความล้มเหลวในการบังคับใช้เงื่อนไขเหล่านี้ถือเป็นการละเลยหนา้ท่ีตามกฎหมายของ กสทช. 

การยื่นข้อเสนอฉบับนี้เรียกรอ้งอยา่งเป็นทางการให้ กสทช. บังคับใช้เงื่อนไขการเข้าถึงโครงข่าย MVNO 
จากการควบรวมกิจการ TRUE/DTAC โดยทันที 
และต้องรายงานสถานะของการบังคับใช้ดังกลา่วต่อสาธารณะภายใน 30 วันหลังจากประกาศนี้มีผลบังคับใช้ 

1.6 ข้อพิพำทเกีย่วกับโครงสรำ้งพื้นฐำนท่ีอนญุำต - กรณศีกึษำควำมล้มเหลวในกำรก ำกับดูแล 

บริษัท เอ็มวีเอน็โอ เซอร์วิสเซส จ ากัด (MVNO Services Co., Ltd) ได้ยื่นข้อพิพาทอยา่งเป็นทางการตอ่ กสทช. 
เกี่ยวกับโครงสร้างพื้นฐานและระบบท่ีผู้รับใบอนุญาต MVNA ได้รับอนุญาตให้เปน็เจา้ของและด าเนนิงาน 
 
ฝ่าย MNO โต้แยง้ว่า MVNA ไม่สามารถติดตั้งระบบโครงข่ายและระบบไอทีเฉพาะบางประเภทได้ กสทช. 
ใช้เวลานานกว่าหนึ่งปีกวา่จะได้ข้อสรุป และเม่ือมีค าตัดสิน กสทช. 
กลับเหน็พ้องกับแนวทางของผู้ประกอบกิจการ ผู้รับใบอนุญาตจงึได้ขอให้ กสทช. 
จัดท าเอกสารเป็นลายลักษณ์อักษรท่ีระบุอย่างชัดเจนวา่ระบบใดท่ี MVNA 
ได้รับอนุญาตและไม่อนุญาตให้ติดตั้ง แต่ กสทช. ยังไม่ได้จัดท าเอกสารดังกล่าว 
 
ณ วันท่ียื่นข้อเสนอฉบับนี้ กสทช. 
ยังไม่สามารถและดูเหมือนวา่จะไม่สามารถจ ากัดความสิทธิในโครงสรา้งพื้นฐานของผู้รับใบอนุญาตของตนเอง
ได้ 
ซึ่งนี่คือความล้มเหลวขั้นพ้ืนฐานในความสามารถด้านการก ากับดูแลท่ีส่งผลกระทบทางการเงนิโดยตรงต่อผู้ป
ระกอบกิจการท่ีได้รับใบอนญุาต 
 
ความคลุมเครือแบบเดียวกนัท่ีก่อใหเ้กิดข้อพิพาทนีย้ังคงปรากฏอยู่ในร่างประกาศฉบับใหม่ 
ซึ่งใช้ถ้อยค าอธิบายในลักษณะยกตัวอย่าง เชน่ค าวา่ "เชน่" (such as) เหมือนกับประกาศฉบับด้ังเดิมปี 2013 
และมันจะก่อให้เกิดผลลัพธท่ี์ล้มเหลวในแบบเดิมซ้าอกี 
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1.7 ปัญหำค่ำธรรมเนยีมซ้ำซ้อนสำมต่อ (The Triple Fee Problem) 

ในปัจจุบัน บริการเวลาโทรและรับส่งข้อมูลเคล่ือนท่ี (airtime) 
เดียวกนัต้องถูกเรียกเก็บค่าธรรมเนยีมใบอนุญาตประจ าปีจาก กสทช. ถึงสามครั้ง เม่ือผ่านห่วงโซ่จาก MNO 
ไปยัง MVNA และไปยัง MVNO: 

• MNO จ่ายค่าธรรมเนยีมใบอนุญาตตามฐานรายได้จาก airtime ท่ีขายให้แก่ MVNA 

• MVNA จ่ายค่าธรรมเนยีมตามฐานรายได้จาก airtime เดียวกันนัน้ท่ีขายให้แก่ MVNO 

• MVNO จ่ายค่าธรรมเนยีมตามฐานรายได้จาก airtime เดียวกันนัน้ท่ีขายให้แก่ผู้ใช้บรกิารปลายทาง 

โครงสรา้งค่าธรรมเนยีมสามต่อนี้สร้างความเสียเปรียบด้านราคาและอัตราก าไรโดยตรงแบบสะสมในทุกชัน้ท่ีอยู่ใ
ต้ MNO ลงมา 

การลดค่าธรรมเนียมในบทท่ี 6 ของร่างประกาศ ช่วยลดอัตราค่าธรรมเนยีมในชัน้ MVNA และ MVNO 
เป็นเวลาสามปี แต่ไม่ได้แก้ปัญหาเชงิโครงสรา้งของการจัดเก็บค่าธรรมเนยีมซ้าซ้อนสามครั้งบนบริการเดียวกนั 

แนวทางแกไ้ขท่ีเหมาะสมคือ ให้ MNO 
เป็นผู้เสียค่าธรรมเนียมรายปีตามฐานรายได้ในฐานะผู้ถือใบอนุญาตหลักและผู้ถือครองคล่ืนความถ่ี ส่วนในชัน้ 
MVNA และ MVNO ควรได้รบัการยกเว้นจากการเรียกเกบ็ค่าธรรมเนียมตามฐานรายได้บน airtime เดียวกนันัน้ 

ส่ิงนี้สอดคล้องกับหลักการท่ีว่าค่าธรรมเนยีมควรสะท้อนถึงต้นทุนในการก ากับดูแล 
ไม่ใช่การเรยีกเก็บซา้ซอ้นในกิจกรรมทางเศรษฐกิจเดียวกัน 

1.8 แพ็กเกจค้ำปลีกแบบไมจ่ ำกัด เทียบกบั รำคำขำยส่งต่อเมกะไบต์ - หลักฐำนกำรถูกบบีอตัรำก ำไร 
(Margin Squeeze) 

MNO ในประเทศไทยเสนอแพ็กเกจข้อมูลแบบไม่จ ากัด (unlimited data plans) ให้แก่ผู้บริโภครายยอ่ย 
ในขณะท่ีคิดค่าบรกิารกับ MVNO เปน็รายเมกะไบต์ (per-megabyte) 

นี่คือตัวอย่างที่ชัดเจนและเปน็รูปธรรมของการบีบอัตราก าไร (margin squeeze) 
ซึ่งกรอบโครงสรา้งอตัราค่าบริการขายส่งมีหน้าท่ีตอ้งปอ้งกัน 

MVNO ท่ีซื้อข้อมูลขายส่งในราคาต่อเมกะไบต์ ย่อมไม่สามารถแข่งขนักับ MNO 
ท่ีขายข้อมูลแบบไม่จ ากัดใหแ้ก่ผู้บริโภคในราคาเหมาจา่ยรายเดือนคงที่ได้ 

สูตร Retail Minus ท่ีน ามาใช้กับบริการข้อมูลในสภาพแวดล้อมเช่นนี้ ส่งผลให้อัตราก าไรของ MVNO 
เป็นลบหรือใกล้เคียงศูนย ์

กสทช. ได้รับทราบถึงปัญหานี้แล้วในการรับฟังความคิดเห็นครั้งก่อนๆ 
แต่ปัญหาก็ยงัคงไม่ได้รับการแก้ไขในรา่งประกาศฉบับนี้ 
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1.9 ส่ิงท่ี กสทช. ยังไม่ได้ตอบค ำถำม 

ค าถามต่อไปนี้ได้รับการยกขึน้ถามอยา่งเป็นทางการในการยื่นข้อคิดเห็นส าหรับการประชุม focus group ในปี 
2023 และ 2025 

กสทช. ยังไม่มีค าตอบบันทึกไว้ในระบบ 
การยื่นข้อเสนอในครั้งนี้จึงขอส่งค าถามเหล่านี้ซา้อีกครั้งอย่างเป็นทางการ 
และขอให้มีค าตอบเป็นลายลักษณ์อักษรก่อนท่ีจะมีการรับรองประกาศฉบับสุดท้าย: 

• หน่วยงานใดของ กสทช. ท่ีต้องรับผิดชอบต่อผลลัพธ์ของการประชุม focus group ของ MVNO 
และผลลัพธ์ท่ีมีการบันทึกไวข้องการประชุมในปี 2019 ถึง 2025 คืออะไร? 

• ตัวชี้วัดผลงานหลัก (KPIs) ของ กสทช. ในการพัฒนาตลาด MVNO คืออะไร และผลลัพธ์เม่ือเทียบกับ KPIs 
เหล่านัน้ในแต่ละปีตลอดห้าปีท่ีผ่านมาเป็นอยา่งไร? 

• เกิดอะไรขึน้กับ "นโยบายเร่งด่วนส าหรับ MVNO" ท่ีน าเสนอโดย กสทช. ในปี 2023 ซึง่รวมถึงแนวคิด 
"หนึ่งภูมิภาคหนึ่ง MVNO" (one-region-one-MVNO)? 

• กสทช. ได้ด าเนนิการอยา่งไรบ้างในการบังคับใช้เงื่อนไขการเขา้ถึงโครงขา่ย MVNO จากการควบรวมกิจการ 
TRUE/DTAC? 

• แผนการของ กสทช. ส าหรับ MVNO และฐานผู้บริโภคของพวกเขาคืออะไร หลังจากท่ี NT 
ประกาศวา่จะไม่สามารถสนบัสนุน MVNO ได้อีกต่อไป? 

• เหตุใดกรรมการกิจการโทรคมนาคม กสทช. จึงไม่ได้เขา้รว่มในการประชุม focus group ของ MVNO ในปี 
2019 - 2025? 
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ส่วนที ่2: ประเด็นส ำคัญทีไ่มไ่ด้ถกูก ำหนดไว้ในค ำถำมล่วงหน้ำของ กสทช. 

ประเด็น A: คุณสมบตัิในกำรประมูลคล่ืนควำมถ่ีต้องข้ึนอยู่กับกำรเปิดให้เข้ำถึงโครงข่ำยส ำหรบั MVNO 

สถานะ: มีความส าคัญสูงสุด (Highest priority) เครื่องมอืเชงิบังคับท่ีมีประสิทธิภาพท่ีสุดท่ี กสทช. มีอยู่ 

ข้อเสนอนี้เคยยื่นอยา่งเป็นทางการต่อ กสทช. ในการประชุม focus group เม่ือเดือนเมษายน 2025 แต่ กสทช. 
ยังไม่มีการตอบสนอง 

จึงขอน าเสนอซา้ในท่ีนี้ด้วยความเร่งด่วนท่ีมากขึน้ 

AIS และ True เปน็ผู้เขา้แข่งขันท่ีคาดวา่จะเข้าร่วมในการประมูลคล่ืนความถ่ีท่ีจะเกดิขึ้น 

แต่ทว่าท้ังสองรายตา่งยังไม่มีการเปิดใหเ้ข้าถึงโครงข่ายขายส่งแก่ผู้ประกอบกิจการ MVNO หรือ MVNA เลย 
แม้จะมีข้อผูกพันทางกฎหมาย เงื่อนไขการควบรวมกิจการ และการออกใบอนุญาตมานานกวา่ทศวรรษก็ตาม 

กสทช. มีอ านาจในการก าหนดเงื่อนไขคุณสมบัติส าหรับการเขา้ร่วมประมูลคล่ืนความถ่ี 
และควรใช้อ านาจนั้นดังต่อไปนี้: 

• TRUE ไม่ควรได้รับคุณสมบัติเป็นผูเ้ข้าร่วมประมูลในการประมูลคล่ืนความถ่ีใดๆ ท่ีจะเกิดขึน้ 
จนกว่าจะปฏิบัติตามเงื่อนไขการเขา้ถึงโครงข่าย MVNO ท่ีก าหนดไว้ในเงื่อนไขการอนุมัติการควบรวมกิจการ 
TRUE/DTAC อย่างครบถ้วน 
โดยพิสูจน์ด้วยการส่งส าเนาสัญญาขายส่งที่ลงนามแล้วอย่างน้อยหนึง่ฉบับร่วมกับ MVNA อยา่งน้อยหนึ่งราย 
และ MVNO อย่างน้อยหนึง่ราย 

• AIS ควรต้องแสดงหลักฐานการปฏิบัตติามเงื่อนไขใบอนญุาตท่ีมีอยู่ในปัจจุบันเกี่ยวกบัการเขา้ถึงโครงข่าย 
MVNO โดยส่งส าเนาสัญญาขายส่งที่ลงนามแล้วอยา่งน้อยหนึ่งฉบับร่วมกับ MVNA อย่างน้อยหนึง่ราย และ 
MVNO อยา่งน้อยหนึ่งราย เพื่อเป็นเงื่อนไขในการเขา้รว่มประมูลคล่ืนความถ่ี 

มาตรการนีใ้ช้กลไกทางพาณิชย์ นัน่คือคล่ืนความถ่ี ซึ่งเป็นรากฐานของธรุกิจของ MNO แต่ละราย 
เพื่อสรา้งแรงจูงใจในการปฏิบัติตามกฎระเบียบการเขา้ถึงโครงข่าย 
ในแนวทางท่ีค่าปรับหรือค าส่ังทางปกครองใดๆ ไม่เคยประสบความส าเร็จมากอ่น 

ข้อเสนอนี้มีความได้สัดส่วน มีฐานกฎหมายรองรับในอ านาจการบรหิารจัดการคล่ืนความถ่ีของ กสทช. 
และแก้ไขปัญหาความล้มเหลวของการเจรจาการเข้าถึงโครงขา่ยท่ีมีหลักฐานชัดเจนโดยตรง 

ข้อเสนอนี้ได้รับการน าเสนอตั้งแต่ปี 2025 และสมควรได้รับค าตอบท่ีชัดเจนจาก กสทช. 
ในผลการพิจารณาของการรบัฟังความคิดเหน็ครั้งนี ้

 



นายแอแลน ราชมู๊สเซน  |  บริษัท เอ็มวีเอ็นโอ เซอร์วิสเซส จ ากัด|  หนังสือแสดงความคิดเห็นสาธารณะ | กรกฎาคม 2569 | Page 9 

 

ประเด็น B: ตำรำงเมทรกิซ์ขดีควำมสำมำรถทำงเทคนคิ (Technical Capability Matrix) - ต้องเป็นข้อบังคับ 
ไม่ใช่ทำงเลือก 

สถานะ: เปน็เรื่องรากฐานส าคัญ (Fundamental) 
ผู้ได้รับใบอนุญาตในปัจจุบันก าลังด าเนนิงานโดยไม่มีการก าหนดขอบเขตสิทธิท่ีชัดเจน 

การก าหนดนิยามประเภทของ MVNO และ MVNA ในขอ้ 4 ของรา่งประกาศ (Thin, Medium, Full MVNO) 
ใช้ถ้อยค าอธิบายยกตัวอย่าง เช่นค าว่า "เช่น" (such as) ซึ่งไม่ได้ก าหนดองค์ประกอบโครงข่าย ระบบไอที 
และขีดความสามารถในการท างานท่ีแต่ละประเภทได้รับอนุญาตให้เปน็เจา้ของและด าเนินงานอย่างเฉพาะเจาะ
จง 

นี่คือแนวทางแบบเดียวกันกบัท่ีใช้ในประกาศปี 2013 

ซึ่งส่งผลใหเ้กิดข้อพิพาทท่ียดืเยื้อนานเปน็ปี และค าตัดสินของ กสทช. 
ก็ปล่อยให้ค าถามพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิในโครงสรา้งพื้นฐานของ MVNA ไม่ได้รับค าตอบ 

กรอบใบอนุญาตของหน่วยงาน NCC ประเทศไนจีเรีย (ดูในภาคผนวก) 
จัดให้มีแผนภาพและขอ้ความท่ีจับคู่ทุกองค์ประกอบโครงข่ายอย่างสมบูรณ์ ไม่ว่าจะเป็น RAN, Core Network 
System, IP Multimedia Subsystem, HLR/EIR/AuC/HSS, VLR, SGSN/SGW, PGW/GGSN, MSC/MME, 
Intelligent Networks, VAS, SMS/MMS, Tariff and Metering, CRM and Billing, Sales, Distribution, 
Branding, Devices เทียบกบัแต่ละชั้นของ MVNO 
เพื่อแสดงให้เหน็อยา่งชัดเจนว่าองค์ประกอบใดบ้างที่อนุญาตในแต่ละระดับ 

หลักเกณฑ์ทางธรุกิจของ NCC (ก าหนดการ B) ได้ให้ค ายนืยนัเป็นขอ้ความอยา่งละเอียดในแต่ละชั้น 
ท าใหไ้ม่มีความคลุมเครือใดๆ 

ประเทศไทยจ าเป็นตอ้งมีส่ิงนี้ ไม่ใช่ในฐานะส่วนเพ่ิมเติมท่ีมีก็ดี 
แต่เป็นเนื้อหาขั้นต่าท่ีจ าเป็นเพ่ือให้ประกาศฉบับนี้มีความหมายในการก ากับดูแล 

ส าหรับ MVNA โดยเฉพาะ: หนา้ท่ีทางพาณิชย์ของ MVNA คือการท าหนา้ท่ีเปน็แพลตฟอร์มเอื้อประโยชน์ 
(enabling platform) ส าหรบั MVNO ซึ่งเปน็บทบาทเดียวกับท่ีข้อ 7 ของรา่งประกาศก าหนดไว้ 

ฟังก์ชนัการท างานดังกลา่วตอ้งการความเป็นเจ้าของในระบบ HLR/HSS, IN platforms, ระบบ OSS/BSS, 
โครงสรา้งพื้นฐานการบริหารจัดการ SIM และอาจรวมถึงองค์ประกอบการสลับสายโครงขา่ย (switching) 
และการเชื่อมตอ่โครงขา่ย (interconnect) 

ร่างประกาศต้องยนืยนัอย่างชัดเจนวา่ MVNA 
อาจเปน็เจ้าของและด าเนนิงานโครงสร้างพื้นฐานโครงขา่ยและไอทีได้อยา่งเต็มรูปแบบท่ีจ าเป็นส าหรับการให้บริ
การขายส่งและการเอื้อประโยชน์ โดยอยู่ภายใตข้้อหา้มเพียงประการเดียวคือ 
ห้ามให้บรกิารโทรศัพท์เคล่ือนท่ีขัน้ค้าปลีกแก่ผู้ใช้บริการปลายทาง 

ค าถามนี้อยู่ต่อหนา้ กสทช. มานานกวา่ทศวรรษแล้ว 

และจะต้องได้รับการตอบอยา่งเด็ดขาดในเนื้อหาของประกาศ 
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กำรด ำเนนิกำรที่จ ำเปน็: 

เผยแพร่ตารางเมทริกซ์ขีดความสามารถทางเทคนิค (Technical Capability Matrix) 
เป็นข้อบังคับในภาคผนวก ก ของประกาศ โดยระบุอย่างเจาะจงส าหรับ MVNO แต่ละประเภทและส าหรับ 
MVNA ในเรื่อง: องค์ประกอบชั้นโครงขา่ยท่ีอนุญาต, ระบบไอทีและระบบ OSS/BSS ท่ีอนุญาต, 
สิทธิในการสลับสายและการเชื่อมต่อโครงขา่ย 

สิทธิในการออก SIM, สิทธิในเลขหมาย, สิทธิการอนุญาตบริการค้าปลีก 
และองค์ประกอบท่ีต้องหา้มอย่างชัดเจน 

นอกจากนี้ ใหย้ืนยันในข้อ 4 ว่า MVNA อาจเป็นเจ้าของและด าเนนิงานโครงขา่ยและระบบไอทีท้ังหมด (full 
network and IT stack) ท่ีจ าเปน็ส าหรับการด าเนนิงานขายส่งและการเอื้อประโยชน์ในลักษณะเดียวกันกับ 
Full MVNO 

ประเด็น C: รูปแบบข้อเสนอกำรเข้ำถึงโครงข่ำยอ้ำงอิง (Reference Access Offer Model) 
ต้องมำแทนที่หนังสือแสดงเจตจ ำนง (Letter of Intent) 

สถานะ: ในเชงิปฏิบัติการ (Operational) แนวทาง "หนังสือแสดงเจตจ านง" 
ในปัจจุบันมีความหลวมเกนิไปและก่อใหเ้กิดค าขอท่ีไม่มีคุณภาพ 

กรอบการเจรจาของร่างประกาศพึ่งพา "หนังสือแสดงเจตจ านง" (letter of intent) 
เป็นเครื่องมือในการจุดชนวนการเจรจาขายส่ง 
เครื่องมือนี้มีความเปน็ทางการน้อยเกนิไปและไม่มีผลผูกพันท่ีจะท าหนา้ท่ีเปน็ช่องทางที่มีประสิทธิภาพไปสู่การเ
จรจาที่มีโครงสรา้งชัดเจน 

จากประสบการณ์ในหลายๆ ตลาด 
หนงัสือแสดงเจตจ านงก่อใหเ้กิดค าขอท่ีมีคุณภาพต่าซึ่งส้ินเปลืองขีดความสามารถในการประมวลผลของ MNO 
โดยไม่น าไปสู่ข้อตกลง และเปิดช่องให้ MNO ปฏิเสธค าขอด้วยเหตุผลท่ีคลุมเครือ 

เครื่องมือท่ีเหมาะสมคือ ข้อเสนอการเขา้ถึงโครงขา่ยอ้างอิง หรือ Reference Access Offer (RAO) 
ซึ่งเปน็แบบฟอร์มมาตรฐานท่ีสามารถดาวน์โหลดได้ โดยเผยแพร่บนหนา้เว็บขายส่งโดยเฉพาะบนเว็บไซตข์อง 
MNO แต่ละราย 

รูปแบบ RAO นี้เคยถูกเสนอในการยื่นข้อเสนอปี 2023 ตอ่ กสทช. แต่ไม่ได้รับการน าไปใช้ 

ควรต้องก าหนดใหเ้ป็นข้อบังคับในประกาศฉบับนี้ โดยเวบ็ไซตข์ายส่งโดยเฉพาะของ MNO 
แต่ละรายต้องประกอบด้วย: 

• แบบฟอร์ม RAO - เอกสารท่ีมีโครงสรา้งชัดเจนและสามารถดาวนโ์หลดได้ เพื่อให้ฝา่ยท่ีร้องขอจัดท าขอ้มูล 
โดยระบุตวัตน ขอบเขตบริการท่ีตั้งใจ ขอ้ก าหนดทางเทคนิค และค ายืนยันว่าเป็น MVNO หรือ MVNA 
ท่ีได้รับใบอนุญาตซึ่งก าลังแสวงหาการเขา้ถึงบริการขายส่ง 

• หลักการชี้น าส าหรับการเจรจาเข้าถึงบริการขายส่ง เผยแพร่ท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

• ข้อเสนออา้งองิของ MNO ท่ีระบุหลักการทางพาณิชย์ เกณฑ์ขั้นตา่ของความจุ เงื่อนไขการช าระเงิน 
การจัดสรรเลขหมาย และข้อมูลจ าเพาะทางเทคนิค 

• เอกสารอธิบาย API และข้อมูลจ าเพาะส่วนต่อประสานทางเทคนิคส าหรับ MVNO ในแต่ละระดับ 

• รายละเอยีดติดต่อระบุชื่อบุคคลผู้รับผิดชอบต่อค าขอเขา้ถึงบริการขายส่ง 

• ส่วนค าถามท่ีพบบ่อย (FAQ) ครอบคลุมกระบวนการเขา้ถึงบริการขายส่ง 

• ค ายืนยนัว่าส าเนาของ RAO ท่ีกรอกสมบูรณ์แล้วจะถูกส่งไปยัง กสทช. โดยอตัโนมัติ เพื่อช่วยให้ กสทช. 
สามารถตรวจสอบการปฏิบัติตามกรอบเวลาการเจรจาได้โดยไม่ต้องรอใหเ้กิดเรื่องรอ้งเรียน 
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โครงสรา้งนีเ้ปล่ียนกระบวนการเขา้ถึงบริการขายส่งจากการเจรจาทวิภาคีท่ีไม่เปน็ทางการ 
ไปสู่กระบวนการท่ีโปรง่ใส มีการตรวจสอบ และเปน็มาตรฐาน 

นอกจากนีย้ังท าให้เหน็การไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบได้อย่างชัดเจนต่อ กสทช. โดยทันที 

ประเด็น D: ภำระผูกพนัของ MNO รำยใหญ่ท่ีครอบง ำตลำดต้องเปน็แบบอสมมำตร (Asymmetric) 

สถานะ: เชงิโครงสรา้ง (Structural) 
ภาระผูกพนัท่ีเหมือนกนัส าหรับผู้ประกอบกิจการท่ีครอบง าตลาดและไม่ครอบง าตลาดท าให้ความล้มเหลวใ
นการเขา้ถึงโครงขา่ยด าเนินต่อไป 

ร่างประกาศก าหนดภาระผูกพันในการขายส่งแบบเดียวกนัแก่ MNO ทุกราย โดยไม่ค านึงถึงต าแหนง่ในตลาด 
การถือครองคล่ืนความถ่ี หรอืประวัติการปฏิเสธการให้เขา้ถึงที่มีหลักฐานบันทึกไว้ 

ในตลาดท่ีมีผู้ประกอบกิจการสองรายครอบง าตลาดในทุกตัวชี้วัดท่ีสามารถวัดผลได้ 
และได้แสดงให้เหน็แล้วว่าจะไม่มีการเปิดใหเ้ข้าถึงโครงข่ายขายส่งโดยไม่มีการบังคบั การปฏิบัติกับ MNO 
ทุกรายอยา่งเท่าเทียมกนัจึงไม่ใช่ความเปน็กลางในการก ากับดูแล 
แต่เป็นการคุ้มครองทางกฎระเบียบให้แก่ผู้เล่นรายใหญ่ท่ีครอบง าตลาด 

กสทช. 
มีอ านาจภายใต้กฎหมายโทรคมนาคมท่ีมีอยู่ในการวิเคราะห์ตลาดและก าหนดให้ผู้ประกอบกิจการรายใดเปน็ผู้มี
อ านาจเหนือตลาดอยา่งมีนยัส าคัญ (Significant Market Power - SMP) 

กสทช. ควรด าเนินการดังกลา่วภายใน 60 วันหลังจากประกาศนี้มีผลบังคับใช้ 
และบังคับใช้กับผู้ประกอบกจิการท่ีถูกก าหนด: 

• ข้อสันนิษฐานว่าการปฏิเสธการขายส่งเป็นส่ิงท่ีไม่สมเหตุสมผล หากมีความสามารถทางเทคนิคอยู่รองรับ 

• ข้อบังคับให้เผยแพร่ Reference Access Offer ภายใน 60 วันหลังจากถูกก าหนด 

• กรอบเวลาการเจรจาที่เร่งรัดขึ้น 

• การอนุญาโตตุลาการภาคบังคับโดยมีก าหนดเวลาตัดสินภายใน 45 วนั 
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ประเด็น E: กำรก ำหนดรำคำขำยส่งต้องสะท้อนถึงเศรษฐศำสตรโ์ครงข่ำยสมัยใหม่ 

สถานะ: ทางพาณิชย์ (Commercial) รูปแบบ Retail Minus 
ไม่ก้าวทันการเปล่ียนผา่นไปสู่บริการท่ีขับเคล่ือนด้วยข้อมูลเป็นหลัก 

แนวทาง Retail Minus เหมาะสมส าหรับตลาดท่ีขับเคล่ือนด้วยบริการเสียงและ SMS ในปี 2005 
แต่มันไม่ได้ก้าวทันกับเศรษฐศาสตรใ์นสภาพแวดล้อม 4G/5G ท่ีขับเคล่ือนด้วยข้อมูลในปัจจุบัน 

การเปล่ียนแปลงตอ่ไปนีใ้นตลาดนับตั้งแต่มีการน ารูปแบบนี้มาใช้ ได้ถูกบันทึกไว้ในขอ้เสนอปี 2025 
และยังคงไม่ได้รับการแก้ไขในรา่งประกาศ: 

• ข้อมูลได้เขา้มาแทนท่ีบริการเสียงในฐานะบริการหลัก ราคาข้อมูลลดลงอยา่งรวดเร็ว ท าใหก้ารค านวณ 
Retail Minus ต่อหน่วยมีความหมายนอ้ยลง 

• MNO เสนอข้อมูลค้าปลีกแบบไม่จ ากัดในราคาคงที่รายเดือน ในขณะท่ี MVNO 
ถูกคิดราคาขายส่งต่อเมกะไบต์ 

• ความไม่สมมาตรเชิงโครงสรา้งนี้ท าให้บรกิารข้อมูลของ MVNO 
ไม่มีความเป็นไปได้ในทางพาณิชยภ์ายใต้รูปแบบปัจจุบัน 

• บริการ IoT และ M2M ด าเนนิงานบนรูปแบบขอ้มูลเท่านัน้ ปริมาณสูง และราคาต่า 
ซึ่งไม่สอดคล้องกับกรอบโครงสร้าง Retail Minus ต่อหนว่ย 

• การท า 5G network slicing สร้างรูปแบบการจัดสรรสไลซ์ท่ีก าหนดไวช้ัดเจน 
ซึ่งต้องการโครงสร้างราคาท่ีแตกต่างไปจากเดิมอยา่งส้ินเชิงจากการค านวณ retail minus แบบโครงข่ายร่วม 

• Full MVNO และ MVNA น าโครงสรา้งพื้นฐานของตนเองมาใชใ้นข้อตกลง ซึง่ช่วยลดต้นทุนท่ี MNO 
ต้องแบกรับจริง ซึ่งเป็นปัจจยัท่ี Retail Minus ไม่สามารถสะท้อนได้ 

• MVNO ก าลังซื้อความจุโครงข่ายส่วนเกนิ โดยประมาณ 40% ของความจุของ MNO นัน้ไม่ได้ถูกใชง้าน ณ 
เวลาใดเวลาหนึง่ 

• ความจุส่วนเกนินี้มีต้นทุนส่วนเพ่ิม (marginal cost) ใกล้เคียงศูนย์ส าหรับ MNO เงนิท่ี MVNO 
จ่ายส าหรับความจุนี้จึงเป็นก าไรส่วนเพ่ิมท่ีแท้จรงิ รูปแบบการก าหนดราคาควรสะท้อนถึงส่ิงนี ้

กลไกราคาส ารองที่แนะน าในการยื่นข้อเสนอปี 2025 และไม่ได้รับการตอบสนองจาก กสทช. คือ 
วิธีการทดสอบการบีบอตัราก าไร (margin squeeze test) แบบ NKOM ของประเทศนอรเ์วย์ 
ซึ่งใช้การทดสอบสามประการเพื่อพิจารณาวา่อัตราขายส่งมีความเหมาะสมหรือไม่: 

• MNO จะสามารถด าเนนิงานได้อย่างมีก าไรท่ีราคาขายส่งท่ีมีข้อพิพาทหรือไม่ หากตนเองต้องใชร้าคานัน้ 

• การทดสอบการบีบอัตราก าไรเฉพาะแพ็กเกจ (package-specific margin squeeze test) เพ่ือให้ม่ันใจว่า 
MVNO สามารถด าเนินงานได้อย่างมีก าไรเม่ือต้องแข่งขนักับข้อเสนอค้าปลีกนัน้ 

• การทดสอบการบีบอัตราก าไรเฉพาะเซกเมนต์ (segment-specific margin squeeze test) เพ่ือให้ม่ันใจว่า 
MVNO สามารถด าเนินงานได้อย่างมีก าไรด้วยพอร์ตโฟลิโอแพ็กเกจค้าปลีกหลักท่ีเปน็เรือธงในปัจจุบันของ 
MNO 

วิธีการนีต้ั้งอยู่บนความเป็นจริงทางเศรษฐกิจและได้ถูกน าไปใช้อยา่งประสบความส าเร็จในหลายตลาดของยโุรป 

กสทช. ควรน ามาใชเ้ปน็เกณฑ์ส ารองส าหรับข้อพิพาทอตัราค่าบริการขายส่ง แทนท่ีแนวทางในปัจจุบันท่ี กสทช. 
ตัดสินข้อพิพาทอัตราค่าบริการโดยไม่มีกรอบการวิเคราะห์ท่ีก าหนดไว้ชัดเจน 
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นอกจากนี้ หลักเกณฑ์ทางธุรกิจของ NCC ประเทศไนจีเรยี (พฤษภาคม 2026) 
ได้จัดให้มีโครงสร้างส่วนแบ่งรายได้ท่ีเป็นรูปธรรมตามระดับชั้น ซึ่ง กสทช. ควรน ามาใช้เป็นกรอบอ้างอิง: 

• ระดับ 1 (Reseller MVNO) อยู่ท่ี 25% MVNO / 75% MNO; 

• ระดับ 2 (Thin MVNO) อยู่ท่ี 30% / 70%; 

• ระดับ 3 (Medium MVNO) อยู่ท่ี 40% / 60%; 

• Full MVNO และ MVNA อยูท่ี่ 50% / 50% 

โครงสรา้งนี้สะท้อนถึงการลงทุนในโครงสรา้งพื้นฐานท่ีแท้จริงและความรับผิดชอบในการด าเนนิงานท่ีแต่ละระดั
บรับภาระ ยิง่ MVNA/MVNO เป็นเจ้าของและด าเนินงานมากเท่าใด ส่วนแบ่งของ MNO ก็จะยิง่ตา่ลง 
และส่วนแบ่งของ MVNO ก็จะยิ่งสูงขึ้นเท่านั้น 

ประเด็น F: กำรเข้ำถึงเทคโนโลยใีนอนำคตต้องได้รบักำรรบัประกนั 

สถานะ: มองไปขา้งหน้า (Forward-looking) ประกาศต้องครอบคลุม 4G, 5G NR 
(ครอบคลุมท้ังสถาปัตยกรรม Non-Standalone และ Standalone), VoLTE และวิวัฒนาการในอนาคต 

รายการบริการในขอ้ 13 ของรา่งประกาศ ได้แก่ บริการเสียง, SMS, MMS, บริการอินเทอรเ์นต็บนมือถือ 
สะท้อนถึงประเภทบริการในยุค 2G และ 3G 

ประกาศควรก าหนดให้ MNO ต้องเปิดใหเ้ขา้ถึงโครงข่าย MVNO 
ในทุกเทคโนโลยีท่ีพวกเขาน ามาให้บรกิารในเชิงพาณิชย์ รวมถึง 4G LTE, VoLTE, 5G NR 
(ครอบคลุมท้ังสถาปัตยกรรม Non-Standalone และ Standalone) และวิวัฒนาการในอนาคต 
โดยอยูภ่ายใต้เงื่อนไขความพร้อมทางเทคนิคและการเจรจาเงื่อนไขทางพาณิชย์ 

โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง: 

• ในกรณีท่ี MNO เปน็ผู้ประกอบกิจการรายแรกท่ีเปิดตัวเทคโนโลยีใหม่ 
จะต้องเปิดใหเ้ขา้ถึงเทคโนโลยีนัน้ส าหรับการเข้าถึงโครงข่าย MVNO ภายใน 8 
สัปดาห์นับจากการเปิดตัวเชงิพาณิชย์ 

• ในกรณีท่ีเทคโนโลยีใหม่ได้รบัการเปิดตัวเชิงพาณิชย์แล้วโดย MNO รายอื่นท่ีแขง่ขนั กรอบเวลาการเขา้ถึงคือ 
4 สัปดาห ์

• MNO หา้มจ ากัดการเขา้ถึงบริการขายส่งของ MVNO ไวเ้ฉพาะเทคโนโลยีในยุคเก่า 
ในขณะท่ีปิดกั้นการเขา้ถึงเทคโนโลยใีนยุคใหม่ 

• สิทธิการเขา้ถึง 5G network slicing จะต้องได้รับการก าหนดไวอ้ยา่งชัดเจน 
เนื่องจากการท าสไลซิ่งตอ้งการรูปแบบทางพาณิชย์ท่ีแตกต่างไปจากเดิมอยา่งส้ินเชิงจากการเขา้ถึงโครงขา่ย
ร่วมปกต ิ

ข้อก าหนดเหล่านี้เคยถูกเสนอในการยื่นข้อเสนอปี 2023 แต่ยังคงไม่มีปรากฏอยู่ในร่างประกาศฉบับนี้ 
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ประเด็น G: การวิเคราะห์กรอบการค านวณต้นทุนระบบ MVNE ท่ีน าเสนอโดย กสทช. 

สถานะ: เชงิพาณิชย์และเชิงเทคนิค การหักลดหย่อนเป็นเปอรเ์ซน็ต์แบบคงที่ส่งผลใหเ้กิดความบิดเบือนทาง
คณิตศาสตร์อย่างรุนแรง และการบีบอตัราก าไรท่ีต่อตา้นการแข่งขัน (Margin Squeeze) 

 

ในระหวา่งการรับฟงัความคิดเหน็สาธารณะ กสทช. ได้น าเสนอ "แนวทางการค านวณต้นทุนระบบ MVNE" ท่ี
เชื่อมโยงกับกรอบหลักเกณฑ์ Retail Minus โดยก าหนดอัตราหกัลดหยอ่นคงที่ไว้ท่ี 4.60% ซึ่งค านวณจาก
สมมติฐานต้นทุนท่ี 10 บาทต่อเดือนต่อเลขหมาย การตรวจสอบอยา่งละเอียดทางเศรษฐศาสตร์และเทคนิคพบ
ข้อบกพรอ่งที่ส าคัญ 4 ประการในการค านวณนี้ ซึ่งจ าเปน็ต้องได้รับการแกไ้ขอยา่งเรง่ด่วน: 

การพึ่งพาข้อมูลท่ีล้าสมัยอย่างมาก (พ.ศ. 2559–2562): สไลด์ท่ีน าเสนอโดย กสทช. ระบุไว้อยา่งชัดเจนว่า การ
ค านวณฐานนัน้มาจากผลการศึกษาของท่ีปรึกษาในปี พ.ศ. 2562 ซึ่งใชข้้อมูลต้นทุนการด าเนินงานของโครงขา่ย
โฮสต์ (Host Network) ย้อนหลังไปถึงปี พ.ศ. 2559 เพื่อก าหนดราคาฐานท่ี 9 บาทตอ่เดือนต่อเลขหมาย ในภาค
โทรคมนาคม ต้นทุนของระบบประมวลผล (Computing) การท าคลาวด์เสมือนจรงิ (Cloud Virtualization) และ
โครงสรา้งพื้นฐานโครงขา่ยหลัก (Core Network Infrastructure) ได้ลดลงอยา่งมนีัยส าคัญในช่วงทศวรรษท่ีผ่าน
มา การน าต้นทุนฮาร์ดแวร์จากปี พ.ศ. 2559 มาบังคับใชใ้นกรอบกฎหมายปี พ.ศ. 2569 ซึง่มีวัตถุประสงค์เพื่อ
ก ากับดูแลสถาปัตยกรรมโครงข่ายปี พ.ศ. 2569 รวมถึงระบบ MVNE แบบ Cloud-Native และการด าเนนิงานใน
ปริมาณมาก จึงถือเป็นความผิดพลาดทางกาลเวลาอย่างส้ินเชงิ (Anachronism) 

ข้อจ ากัดปรมิาณข้ันต่าท าให้เกิดวงจรปิดท่ีท างานไม่ได้จรงิ: กสทช. สร้างความชอบธรรมในการใชร้าคาฐาน 
10 บาท โดยอ้างอิงจาก "การส ารวจ" ผู้ให้บริการ MVNO ในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2568 ซึง่พบว่าแพลตฟอร์ม 
MVNO ต่างประเทศแบบบอกรับสมาชิก (Subscription-based) คิดค่าบริการในอตัราดังกล่าวภายใต้เงื่อนไขวา่
ต้องมีจ านวนเลขหมายขัน้ตา่ 100,000 เลขหมาย ส่ิงนี้ท าให้เกิดความขัดแย้งทางกฎหมายอยา่งรุนแรง เนื่องจาก
ปัจจุบัน กสทช. ยังไม่สามารถบังคับใช้การเข้าถึงโครงขา่ยจาก MNO รายใหญ่ท่ีมีอ านาจเหนือตลาดได้ ส่งผลให้ 
MVNA และ MVNO ไม่สามารถเปิดให้บริการหรือขยายฐานผู้ใช้บรกิารได้ การก าหนดต้นทุนฐานโดยสมมติ
ปริมาณเริ่มตน้ท่ี 100,000 เลขหมาย จึงสรา้ง "ลูปกับดักส าหรับผู้เริ่มต้น" ท่ีต่อตา้นการแข่งขัน (Anti-
competitive Barrier to Entry Bootstrapping Loop) โมเดลวงจรปิดนี้ก าหนดราคาท่ีแพงเกินไปส าหรับผูเ้ล่น
รายใหม่ในตลาด แม้กระท่ังก่อนท่ีซิมการ์ดใบแรกจะถูกเปิดใช้งาน 
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ข้อผิดพลาดทางคณิตศาสตรใ์นสูตรเปอรเ์ซ็นต์ ARPU แบบคงท่ี: กสทช. ค านวณการหักลดหย่อน 4.60% โดย
ใช้สูตร: %(ต้นทุนระบบ MVNE) = 10 บาท ÷ ARPU ของ MNO การใชข้้อมูล ARPU ในอดีต (พ.ศ. 2564–2567) 
เพื่อก าหนดเปอร์เซน็ต์ในระดับมหภาคแบบคงที่ท่ี 4.60% ส่งผลให้ตลาดเกิดความบิดเบือนอย่างรุนแรง ในตลาด
ท่ี MNO ลดราคาค้าปลีกผา่นแพ็กเกจอนิเทอร์เน็ตแบบไม่จ ากัด ค่า ARPU รวมของโทรศัพท์เคล่ือนท่ีจะถูกกดดัน
อย่างหนัก และเม่ือ ARPU ลดลง สัดส่วนเปอรเ์ซน็ต์ท่ีแท้จริงของต้นทุนระบบคงที่ 10 บาท จะเพ่ิมขึ้นอย่างมี
นัยส าคัญ ส่งผลให้ก าไรท่ีควรจะได้รับภายใต้กรอบ Retail Minus อัตรา 35% หายไปอย่างส้ินเชงิ สูตรนี้บังคับให้ 
MVNO ต้องแบกรับผลกระทบซ้าสอง ท้ังจากการบีบอัดของอัตราก าไร (Margin Squeeze) เนื่องจากการแข่งขัน
ราคาค้าปลีก และจากสัดส่วนของตน้ทุนระบบท่ีเพ่ิมสูงขึน้ในเวลาเดียวกัน 

การเพกิเฉยต่อความเป็นจรงิในการด าเนินงานของ Full-Tier อย่างส้ินเชิง: กรอบการท างานดังกลา่วน าโมเดล
ค่าธรรมเนียมการสมัครสมาชิกต่อรายผู้ใช้ (Per-subscriber Subscription Fee Model) มาใชก้ับผู้ให้บริการท่ี
เป็นเจ้าของโครงสร้างพื้นฐานอยา่งผิดพลาด เนื่องจาก Full-Tier MVNO และ MVNA มีการสรา้ง เปน็เจ้าของ 
และด าเนนิงานโครงข่ายสวิตชิ่งหลัก (Core Switching Network) ฐานข้อมูล และแพลตฟอร์มระบบสนับสนุน
ธุรกิจ (BSS/OSS/Billing) ของตนเอง โครงสร้างตน้ทุนของพวกเขาจึงขับเคล่ือนด้วยงบลงทุน (CapEx) ตามขีด
ความสามารถ (Capacity) และค่าเส่ือมราคาของสินทรัพย์ในงบแสดงฐานะการเงิน การน าค่าธรรมเนยีมนี้มาใช้
กับผู้ให้บริการประเภท Full-Tier จึงเป็นเพียงเรื่องสมมตทิางเศรษฐศาสตร์ท่ีไม่สอดคล้องกับความเปน็จรงิทาง
การเงนิของพวกเขาเลย 

การเปรยีบเทียบกบัเกณฑ์มาตรฐานการก ากับดูแลในระดับสากล 

แนวทางของคณะกรรมาธิการยุโรป (European Commission Precedent): ภายใต้กรอบการควบคุมการ
บีบอัตราก าไร (Margin Squeeze Framework) ของสหภาพยุโรป ซึง่จัดตั้งขึ้นตามมาตรา 102 ของ
สนธิสัญญาวา่ด้วยการท างานของสหภาพยุโรป (TFEU) การจัดสรรต้นทุนการก ากับดูแลส าหรับการเข้าถึง
บริการขายส่งต้องปฏิบัติตามหลักการของผู้ให้บรกิารท่ีมีประสิทธิภาพเท่าเทียมกนั (Equally Efficient 
Operator: EEO) หรือผู้ให้บริการท่ีมีประสิทธภิาพตามสมควร (Reasonably Efficient Operator: REO) 
อย่างเคร่งครัด โดยคณะกรรมาธิการยโุรปก าหนดว่าตน้ทุนการด าเนนิงานขัน้ปลาย (Downstream 
Operational Costs) เชน่ ระบบ MVNE และระบบ BSS ถือเป็นค่าใช้จา่ยส่วนกลางทางเทคนิค (Technical 
Overhead) ท่ีขับเคล่ือนตามปริมาณโครงขา่ยและการวางสถาปัตยกรรมระบบ โดยจะไม่ใช่อัตราเปอร์เซน็ต์
ท่ีผันแปรตามราคาค้าปลีกของผู้บริโภคท่ีผันผวน 

 

สหภาพโทรคมนาคมระหว่างประเทศ (ITU): ITU ก าหนดไว้อย่างชัดเจนภายใตข้้อแนะน า D.50 และ 
D.192 ว่าการสร้างแบบจ าลองตน้ทุนโทรคมนาคมขายส่งต้องใช้วิธกีารตน้ทุนส่วนเพ่ิมระยะยาว (Long-Run 
Incremental Cost: LRIC) บนพื้นฐานการประเมินมูลค่าสินทรัพย์ท่ีเทียบเท่าในปัจจบัุน (Modern 
Equivalent Asset: MEA) มาตรฐานสากลนีห้้ามผู้ก ากับดูแลใช้ต้นทุนโครงสรา้งพื้นฐานในอดีตมาค านวณ
อัตราค่าบรกิารล่วงหนา้โดยเด็ดขาด เนื่องจากจะท าใหเ้กดิความล้าสมัยทางเทคโนโลยีอยา่งรุนแรง ซึ่งการ
ค านวณท่ีน าเสนอโดย กสทช. กลับพึ่งพาผลการศึกษาของที่ปรึกษาในปี พ.ศ. 2562 ท่ีใช้ข้อมูลการ
ด าเนนิงานของโครงขา่ยโฮสต์ย้อนหลังไปไกลถึงปี พ.ศ. 2559 เพื่อก าหนดตน้ทุนระบบโครงขา่ยฐาน 

 

ส านักงานคณะกรรมการกจิการกระจายเสยีง โทรทัศน์ และโทรคมนาคมแห่งสหราชอาณาจกัร 
(Ofcom): Ofcom บริหารจดัการตลาดการให้บรกิารโครงข่ายเสมือนจริงและการเขา้ถึงบริการขายส่งโดยใช้
แบบจ าลองตน้ทุนแบบขัน้บันไดหรือแบบปรับขนาดได้ (Glide Path หรือ Sliding Scale Cost Model) ซึ่ง
ออกแบบมาส าหรับผูเ้ล่นรายใหม่ในตลาดโดยเฉพาะ โมเดลต้นทุนการก ากับดูแลในระดับสากลยอมรับอย่าง
ชัดเจนว่าผู้ให้บริการโครงขา่ยเสมือนจรงิรายใหม่เริ่มตน้จากศูนย์เลขหมาย และไม่สามารถใช้ประโยชน์จาก
ความประหยัดต่อขนาด (Economies of Scale) ได้ในทันที 
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กำรแก้ไขท่ีแนะน ำ: 

ยกเลิกการใช้เปอร์เซน็ต์คงที่ในระดับมหภาคส าหรับตน้ทุนระบบ MVNE และทดแทนด้วยโมเดลต้นทุนบวก
ก าไรท่ีเปน็พลวัต (Dynamic Cost-Plus Model) ตามสถาปัตยกรรมจริงของประเภทผูใ้ห้บริการในแต่ละ
ระดับ (Tier) 

บังคับใช้ทางกฎหมายให้ MNO ผู้ใหเ้ชา่โครงขา่ยต้องจัดสรรระดับราคาขายส่งส าหรับปริมาณ 100,000 เลข
หมาย ตั้งแตเ่ลขหมายท่ี 1 เป็นระยะเวลา 24 เดือนแรกของการด าเนนิงานของ MVNO เพื่อแกไ้ขปัญหากับ
ดักวงจรปิด 

ก าหนดเปน็ขอ้บังคับทางกฎหมายให้ต้องอัปเดตข้อมูลตน้ทุนระบบโทรคมนาคมทุกๆ 2 ปี โดยใช้ตน้ทุน
สถาปัตยกรรมแบบ Cloud-Native และแบบเสมือนจริง (Virtualized) ในปัจจุบัน และให้ตัดข้อมูลใดๆ ท่ีมี
อายเุกนิ 24 เดือนออกไป 

แทรกข้อก าหนดทางกฎหมายระบุอย่างชัดเจนวา่: “Full-Tier MVNO และ MVNA ท่ีเป็นเจา้ของโครงขา่ย
หลัก (Core Network) รวมถึงส่วนประกอบ BSS/OSS ของตนเอง จะได้รับการยกเว้นจากการน ากรอบการ
ค านวณตน้ทุนการสมัครใช้บริการระบบ MVNE ต่อเลขหมายมาบังคับใช้อยา่งส้ินเชิง เนื่องจากต้นทุนเหล่านี้
ไม่เกี่ยวข้องกับการด าเนนิงานของพวกเขา 
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ประเด็น H: กรอบหลักเกณฑ์ Retail Minus ท่ีปราศจากฐานราคาค้าปลีกท่ีได้รบัการตรวจสอบและบังคับใช้
อย่างจรงิจัง 

สถานะ: การบังคับใชร้าคาขายส่งบนพื้นฐานของฐานราคาค้าปลีกท่ีไม่ได้รับการตรวจสอบและอาจไม่ปฏิบัติ
ตามกฎหมาย ท าใหเ้กิดสุญญากาศทางปกครองและทางกฎหมาย 

สมมติฐานพื้นฐานของโมเดล Retail Minus คือการมีอยูข่องฐานราคาค้าปลีกท่ีมีความเสถียร ชอบด้วยกฎหมาย 
และผ่านการตรวจสอบแล้ว ซึ่งเป็นจุดเริ่มตน้ในการหักเปอร์เซ็นต์ท่ีก าหนดไว้ อยา่งไรก็ตาม ปัจจุบัน กสทช. 
ก าลังพยายามบังคับใชโ้ครงสร้างราคาขายส่งในขณะท่ียงัไม่สามารถก าหนดหรอืบังคบัใช้ฐานราคาทางกฎหมาย
ของตลาดค้าปลีกได้ ความล้มเหลวเชิงโครงสร้างนี้มีสาเหตุมาจากประเด็นการก ากับดูแลท่ียังไม่ได้รับการแก้ไข
ดังต่อไปนี้: 

เง่ือนไขการควบรวมกจิการลดราคา 12% ท่ีไม่มกีารบังคับใช้: เม่ือครัง้ท่ี กสทช. รับทราบการควบรวมกิจการ
ระหวา่ง True Corp และ DTAC ได้มีการก าหนดเงื่อนไขบังคับใหห้น่วยงานท่ีควบรวมกันต้องลดอัตราค่าบริการ
ค้าปลีกเฉล่ียลงอย่างนอ้ย 12% โดยเงื่อนไขนี้ควรได้รับการตรวจสอบอย่างเข้มงวดผา่นผู้ตรวจสอบบัญชอีิสระ
จากภายนอก (Third-party Auditors) 

สุญญากาศในการก ากับดแูล: หลายปีหลงัจากการควบรวมกิจการ กสทช. ยังไม่สามารถสรุปผลหรือเปิดเผยผล
การตรวจสอบท่ีเป็นอิสระและโปร่งใสอยา่งครอบคลุมเพื่อยืนยนัการปฏิบัติตามเงื่อนไขการลดราคา 12% 
ดังกล่าวได้ ซึ่งความเห็นพ้องของสาธารณะ สภาองค์กรของผู้บริโภค และคณะกรรมาธิการตรวจสอบของรฐัสภา 
ต่างได้เนน้ย้าซ้าๆ ว่าราคาค้าปลีกกลับกระจุกตัวและสูงขึ้นผ่านการยกเลิกแพ็กเกจโปรโมชนัระดับเริ่มตน้ 

ความเป็นไปไม่ได้ทางคณิตศาสตร:์ หากราคาค้าปลีกปจัจุบันของผู้เล่นรายใหญ่ in ตลาดสูงเกนิจริงหรอืยงัไม่ได้
รับการตรวจสอบความถูกตอ้งในสัดส่วน 12% ราคาขายส่งใดๆ ท่ีค านวณมาจากราคาค้าปลีกดังกล่าวก็จะเกิด
ความบิดเบือนโดยอัตโนมัติ กสทช. ก าลังค านวณอัตราก าไรขายส่งโดยใช้ราคาค้าปลีกท่ีไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย
เป็นตวัแปรตั้งตน้ ซึ่งเป็นการสรา้งการบีบอัตราก าไรท่ีตอ่ต้านการแข่งขนั (Anti-competitive Margin Squeeze) 
เชิงสถาบัน 

แบบจ าลองความบิดเบือนทางคณิตศาสตร:์ [ฐานราคาค้าปลีกของ MNO ท่ีสูงเกินจรงิ / ไม่เป็นไปตามกฎหมาย] 
➔ กสทช. ใช้หลักเกณฑ์ Retail Minus 35% ➔ ราคาขายส่งยงัคงสูงเกินไป ➔ อัตราก าไรของ MVNO ถูกลบ
หายไป 

มาตรฐานสองมาตรฐานในการก ากับดูแลตามอ าเภอใจ: กสทช. ไม่สามารถบังคับใช้กรอบการหกัลดหยอ่นทาง
คณิตศาสตร์ท่ีเข้มงวดกับผู้ให้บริการโครงขา่ยเสมือนจริง ในขณะท่ีปล่อยใหเ้กิด "การละเลยการก ากับดูแล" 
(Regulatory Slumber) เกี่ยวกับภาระผูกพนัด้านราคาค้าปลีก 12% ของผูใ้ห้บริการโครงสรา้งพื้นฐานรายใหญ่ท่ี
มีอ านาจเหนอืตลาด อัตราค่าบริการขายส่งไม่สามารถจดัท าขึ้นอย่างชอบด้วยกฎหมายได้ตราบจนกวา่
องค์ประกอบหลักอย่างฐานราคาค้าปลีกจะได้รับการตรวจสอบอย่างชัดเจน 

กำรแก้ไขท่ีแนะน ำ: 
กสทช. ควรยุติการสรุปผลการค านวณเปอรเ์ซน็ต์ Retail Minus ในทันที จนกวา่จะมีการก าหนดฐานราคาค้า
ปลีกท่ีชอบด้วยกฎหมายอยา่งเปน็ทางการ โดยขอ้บังคับจะต้องระบุอยา่งชัดเจนว่า ตัวแปร "ราคาค้าปลีก" 
(Retail) ท่ีน ามาใช้ในสูตรนัน้ จะต้องเป็นราคาค้าปลีกท่ีได้รับการปรับปรุงทางทฤษฎีเพ่ือสะท้อนถึงเงื่อนไข
การลดราคา 12% ตามท่ีก าหนดไว้ หรอืใชต้ัวแทนท่ีอิงตามต้นทุน (Cost-oriented Proxy) จากค่าใช้จ่าย
โครงข่ายท่ีได้รับการตรวจสอบแล้ว 

หาก กสทช. ไม่สามารถตรวจสอบการลดราคา 12% ในแพ็กเกจค้าปลีกของ MNO ได้ กสทช. จะต้องยกเลิก
กรอบหลักเกณฑ์ Retail Minus ท้ังหมด แล้วเปล่ียนไปใชโ้มเดลการตั้งราคาตามต้นทุนท่ีแท้จริงแบบ LRIC+ 
(Absolute Cost-Oriented LRIC+ Pricing Model) แทน เพ่ือให้ม่ันใจว่าการตั้งราคาขายส่งจะถูกแยกออก
จากการบิดเบือนของตลาดค้าปลีกท่ีไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 
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ประเด็น I: การละเมิดความเป็นธรรมและความโปรง่ใสในกระบวนการทางปกครอง - การปิดบังเหตุผลผล
การลงมติของกรรมการเสยีงข้างน้อยจากสาธารณะ 

สถานะ: ความล่าชา้เชิงโครงสร้างในการเผยแพรร่ายงานการประชุมอย่างเปน็ทางการ ท าให้ผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียขาดขอ้มูลส าคัญท่ีจ าเปน็ต่อการจัดท าข้อเสนอแนะในการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะอย่างครบถ้วน
และรอบด้าน 

ในหนงัสือเชิญรับฟังความคิดเหน็สาธารณะอยา่งเป็นทางการ กสทช. ได้ระบุรายชื่อกรรมการแต่ละท่านท่ีลงมติ
เกี่ยวกับรา่งประกาศนี้อย่างชัดเจน ซึ่งเผยใหเ้หน็ผลคะแนนเสียงที่ก้ากึ่งและแตกแยกอย่างมากท่ี 4:3 เสียง ใน
การเห็นชอบให้เดินหนา้กระบวนการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะด้วยร่างข้อความปัจจุบัน อยา่งไรก็ตาม กสทช. 
กลับล้มเหลวในการจัดหาเหตุผลเบ้ืองหลังของท้ังเสียงขา้งน้อยและเสียงขา้งมากท่ีน าไปสู่มติท่ีเฉียดฉิวนีใ้ห้แก่ผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียทราบ: 

การขาดดุลความโปรง่ใส: ในระหวา่งการเปิดรับฟังความคิดเห็นสาธารณะในสถานท่ีจริง (Physical Public 
Hearing) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้ร้องขอเหตุผลอยา่งเป็นทางการและข้อโต้แย้งท่ีคัดค้านของกรรมการท้ัง 3 ท่านท่ี
ลงมติไม่เห็นชอบกับรา่งประกาศนี้อย่างชัดเจน การเขา้ถึงข้อโต้แยง้เหล่านี้มีความส าคัญอย่างยิ่ง เนื่องจาก
ความเหน็ของเสียงข้างนอ้ยเกี่ยวขอ้งโดยตรงกับประเด็นท่ีว่า ร่างประกาศปัจจุบันมีกลไกท่ีซ่อนอยูซ่ึ่งจะตอ่ตา้น
การแข่งขัน มีขอ้บัญญัติท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญ หรอืมีข้อผดิพลาดในการค านวณท่ีจะส่งผลเสียต่อ MVNA และ 
MVNO ด้วยหรือไม่ 

ความล่าช้าทางปกครองท่ีกลายเปน็อุปสรรคเชิงโครงสรา้ง: กสทช. มักมีความล่าช้าเป็นเวลาหลายเดือนในการ
จัดท า อนุมัติ และเผยแพร่รายงานการประชุมบอร์ดอย่างเปน็ทางการ (Official Board Meeting Minutes) บน
เว็บไซต์สาธารณะ ส่งผลให้ผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียถูกบังคับทางกฎหมายให้ตอ้งร่างและยื่นข้อเสนอแนะท่ีเป็น
ทางการท่ามกลางภาวะสูญญากาศของข้อมูล 

การละเมิดกระบวนการที่ชอบด้วยกฎหมาย: การรับฟังความคิดเห็นสาธารณะไม่อาจถือได้ว่าชอบด้วยกฎหมาย
หรอืมีความโปร่งใสอยา่งแท้จริง หากผู้ก ากับดูแลจงใจเนน้ยา้ถึงความเหน็ท่ีแตกแยกอย่างรุนแรงภายในบอร์ด แต่
กลับปิดบังบันทึกอยา่งเป็นทางการท่ีบรรจุเนื้อหาสาระของความเห็นต่างนัน้ไว้ จนกว่าช่องทางการยื่นความ
คิดเห็นสาธารณะจะปิดลงอย่างถาวร ความล้มเหลวทางปกครองนี้ลิดรอนสิทธิ์ของภาคอุตสาหกรรมในการ
ทบทวน สนับสนุน หรือขยายความข้อต่อสู้ทางกฎหมายและการก ากับดูแลท่ียกขึ้นโดยกรรมการเสียงข้างน้อย 

กำรแก้ไขท่ีแนะน ำ: 

กสทช. ควรขยายเวลาปิดรับฟังความคิดเหน็สาธารณะในทันที โดยวันส้ินสุดการยื่นเอกสารท่ีปรับปรุงใหม่
จะต้องถูกก าหนดทางกฎหมายให้อยู่ในระยะเวลาไม่น้อยกว่า 30 วัน หลังจากรายงานการประชุมอย่างเปน็
ทางการท่ีไม่มีการตัดต่อ และเหตุผลในการลงคะแนนเสียงของกรรมการแต่ละท่านในการประชุมบอร์ดครั้ง
ท่ีอนุมัติรา่งฉบับรับฟงัความคิดเห็นนี้ ได้รับการเผยแพรอ่ย่างสมบูรณ์บนเว็บไซต์ของ กสทช. 

หรอือีกทางเลือกหนึ่ง กสทช. จะต้องออกเอกสารแนบท้ายอยา่งเป็นทางการ (Official Addendum) ในชุด
เอกสารรับฟังความคิดเห็นนีโ้ดยทันที เพื่อแจกแจงรายละเอียดข้อคัดค้านทางเศรษฐศาสตร์และกฎหมาย
ของกรรมการเสียงข้างน้อยท้ัง 3 ท่าน เพื่อเปิดโอกาสใหผู้้มีส่วนได้ส่วนเสียมีโอกาสท่ีเท่าเทียมกันในการ
ประเมินและน าข้อโต้แยง้เหล่านัน้มารวมไว้ในเอกสารยื่นเสนอแนะฉบับสุดท้าย 
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ส่วนที ่3: ควำมคิดเห็นต่อค ำถำมรบัฟังควำมคิดเห็นสำธำรณะของ กสทช. ข้อ 1-10 

ค าตอบต่อไปนีเ้ป็นการตอบข้อซักถามในแต่ละข้อจากท้ังหมดสิบข้อท่ีตั้งโดย กสทช. 

เนื้อหาเหล่านี้ควรอา่นประกอบกับส่วนท่ี 2 ขา้งตน้ 
ซึ่งระบุถึงประเด็นส าคัญท่ีไม่ได้ครอบคลุมอยู่ในค าถามล่วงหน้า 
และเป็นเรื่องที่มีความส าคัญเชิงโครงสร้างที่มากกวา่ 

ค ำถำมข้อท่ี 1: ข้อก ำหนดเกี่ยวกับอ ำนำจในกำรบังคับใช้กฎระเบยีบ (ข้อ 3) 

ต าแหน่ง (Position): 
ถูกต้องในเชิงแนวทางแต่โครงสรา้งยังไม่สมบูรณ์หากไม่มีภาระผูกพันแบบอสมมาตรและอ านาจการบังคับใ
ช้ที่ชัดเจน 

ข้อ 3 ได้ขยายขอบเขตของประกาศนี้ให้ครอบคลุมกิจกรรมขายส่งและการขายต่ออย่างถูกต้อง 
ซึ่งช่วยขจัดแหล่งท่ีมาของความคลุมเครือในการก ากับดูแล 

อย่างไรก็ตาม 
การขยายขอบเขตจะมีค าม่ันสัญญาท่ีแท้จริงก็ต่อเม่ือประกาศระบุหลักเกณฑ์เชิงเนื้อหาท่ีเพียงพอส าหรับกิจกรร
มเหล่านัน้ และตามท่ีระบุรายละเอียดไว้ตลอดขอ้เสนอฉบับนี้ ประกาศฉบับนีย้ังไม่มีส่ิงนั้น 

ส่ิงท่ีวิกฤตกว่าคือ ขอ้ 3 ไม่ได้ระบุซ้าถึงอ านาจของ กสทช. ในการออกค าส่ังเข้าถึงโครงข่ายรายบุคคลไปยงั MNO 
เฉพาะราย 

อ านาจนั้นมีอยู่ภายใต้กรอบกฎหมายโทรคมนาคม 
แต่การไม่มีระบุไวใ้นประกาศนี้ท าให้ภาพการบังคับใช้กฎระเบียบขาดความชัดเจน 

กสทช. ต้องระบุใหช้ัดเจนในข้อ 3 ว่าจะใช้อ านาจส่ังการในกรณีท่ี: 

• MVNO หรือ MVNA ท่ีได้รับใบอนุญาตไม่สามารถบรรลุขอ้ตกลงขายส่งได้ภายในกรอบเวลาของประกาศ 

• MNO ได้ก าหนดเงื่อนไขการเข้าถึงโครงข่ายท่ีไม่ได้รับอนญุาตตามประกาศ 

• หรอืตลาดขายส่งไม่ได้ด าเนนิงานอย่างมีการแขง่ขนั 

การเปรียบเทียบกับประเทศไนจีเรยี: ข้อ 2 ของหลักเกณฑ์ทางธรุกิจของ NCC 
ระบุไว้อย่างชัดเจนวา่กฎเกณฑ์นี้จะเสริมพรก. และพรก. จะมีผลเหนือกว่าในกรณีท่ีข้อก าหนดขัดแยง้กัน 
กรอบโครงสรา้งของ NCC 
ประกอบด้วยอ านาจการเข้าแทรกแซงและการส่ังการของคณะกรรมการอยา่งชัดเจนตลอดท้ังฉบับ 
ไม่ใช่ในฐานะความสามารถทางกฎหมายเบ้ืองหลัง แตเ่ปน็อ านาจการด าเนนิงานท่ีมีชื่อเรยีกเฉพาะ ณ 
จุดกระตุน้เฉพาะ กสทช. ควรน าแนวทางนี้มาปรับใช้ 

 

กำรแก้ไขท่ีแนะน ำ: 

ข้อ 3 ต้องรวมถึง: ขอ้หา้มท่ีชัดเจนต่อเงื่อนไขล่วงหนา้ในการเขา้ถึงโครงขา่ยใดๆ ท่ีไม่ได้อนุมัติโดยประกาศนี้ 
โดยระบุชื่อข้อก าหนดเรื่องประสบการณ์เปน็การเฉพาะ; อ านาจท่ีชัดเจนของ กสทช. 
ในการออกค าส่ังการเข้าถึงรายบุคคล; และข้อก าหนดท่ีว่าเงื่อนไขใดๆ ท่ีก าหนดโดย MNO 
ซึ่งไม่มีฐานรองรับในประกาศนี้ ให้ถือเป็นโมฆะมาแต่แรกเริ่ม (void ab initio) 
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ค ำถำมข้อท่ี 2: นิยำม (ข้อ 4) 

ต าแหน่ง (Position): บกพรอ่งอยา่งเป็นรากฐาน เป็นข้อบกพร่องท่ีส าคัญท่ีสุดในร่างประกาศฉบับนี้ท้ังหมด 

ส่วนนยิามคือรากฐานของกรอบการก ากับดูแล นยิามท่ีไม่แม่นย าย่อมน าไปสู่การบังคับใช้ท่ีไม่แม่นย า 

นิยามของประเภท MVNO และ MVNA ในรา่งประกาศ มีความบกพร่องเชงิโครงสรา้งแบบเดียวกับประกาศปี 
2013 คือ อธิบายประเภทหน้าท่ีการท างานโดยไม่ระบุองค์ประกอบเฉพาะเจาะจงภายในประเภทเหล่านัน้ 

Thin MVNO: 

“ระบบสนับสนนุส่วนค้าปลีก เชน่ ระบบจัดเก็บเงนิ (Billing) หรือระบบบริการลูกค้า (Customer Care)” - วลีว่า 
“เชน่” ไม่ใชน่ิยาม 

ประกาศไม่ได้ยืนยันว่า Thin MVNO อาจเป็นเจ้าของ SMSC, แพลตฟอร์มโฮสติ้ง VAS, ระบบ CRM, 
แอปพลิเคชันมือถือส าหรับลูกค้า หรือโครงสรา้งพื้นฐานการวเิคราะหข์้อมูลได้หรือไม่ 

แต่ละรายการล้วนเปน็ทางเลือกในการตัดสินใจลงทุนที่ขึ้นอยู่กับดุลยพนิิจของ กสทช. 
ภายใตร้า่งกฎหมายปัจจุบัน 

Medium MVNO: 

“แพลตฟอร์มแอปพลิเคชนั เชน่ SMS, MMS หรือบริการเสริม (Value-added Services)” ไม่ได้ยืนยันวา่ 
Medium MVNO อาจเปน็เจา้ของ HLR หรือ HSS, AuC, EIR, แพลตฟอร์ม IN, PCRF 
หรอืโครงสรา้งพื้นฐานการออก SIM ของตนเองได้หรือไม่ 

ส่ิงเหล่านี้คือขีดความสามารถท่ีเป็นตัวก าหนดความแตกต่างระหว่าง Medium และ Thin MVNO 
ในทุกกรอบโครงสรา้งสากล 

การละเลยส่ิงเหล่านี้ท าใหน้ยิามขาดฟังกช์ันการท างานในทางพาณิชย ์

Full MVNO: 

“โครงข่ายหลัก (Core Network) ท่ีมีอ านาจในการบรหิารจัดการโครงขา่ยและปริมาณการใช้งาน (traffic)” 
ไม่ได้ระบุว่าองค์ประกอบโครงข่ายหลักใดบ้างที่รวมอยู่ด้วย เชน่ MSC/MSC-S, MME, PGW/SGW, GGSN/SGSN, 
PCRF, IMS/P-CSCF, MGCF, IBCF และไมได้ระบุว่าการใช้งานในรูปแบบเสมือน (virtualized) หรือบนคลาวด์ 
(cloud-based) ได้รับอนุญาตหรือไม่ 

ส าหรับผู้ประกอบกิจการท่ีก าลังพิจารณาการลงทุนที่โครงข่ายหลักท่ีแท้จริงต้องการ 
รายละเอยีดเหล่านี้ไม่ใช่เรื่องเล็กน้อย 

แต่มันคือแผนธรุกิจท้ังหมด 
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MVNA - ช่องว่ำงท่ีวิกฤตท่ีสุด: 

ตามท่ีบันทึกไว้ในส่วนท่ี 1.6 กสทช. 
ใช้เวลามากกว่าหนึง่ปีในการตัดสินข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธใินโครงสรา้งพื้นฐานของ MVNA 
และได้ผลลัพธ์เป็นค าตัดสินท่ีไม่ได้น าไปสู่หลักเกณฑ์ท่ีเผยแพร่ได้ในค าถามนี้ 

นิยาม MVNA ในร่างประกาศใช้แนวทางเดิมแบบเดียวกบัฉบับด้ังเดิมปี 2013 

มันจะก่อให้เกิดผลลัพธ์แบบเดิมซ้าอีก 

MVNA ต้องเป็นเจ้าของ HLR/HSS, แพลตฟอร์ม IN, OSS/BSS, โครงสร้างพื้นฐานการบรหิารจัดการ SIM 
และองค์ประกอบการสลับสายและการเชื่อมต่อโครงขา่ย เพื่อท าหน้าท่ีเอื้อประโยชน์ตามท่ีข้อ 7 มอบหมายให้ 

MVNA ต้องสามารถถูกจัดประเภทในระดับเดียวกับ Full MVNO ส่ิงนี้ต้องระบุไว้อยา่งชัดเจน 

เรื่องนีไ้ม่สามารถปล่อยใหเ้ป็นไปตามดุลยพินิจเป็นกรณีๆ ไปของ กสทช. 

การเปรียบเทียบกับประเทศไนจีเรยี: กรอบใบอนุญาตของ NCC 
จัดให้มีแผนภาพท่ีสมบูรณ์ในการจับคู่ทุกองค์ประกอบโครงขา่ยเทียบกับแต่ละชั้น หลักเกณฑ์ทางธุรกิจของ 
NCC (ก าหนดการ B) ให้ค ายนืยนัเป็นขอ้ความอยา่งละเอียดในแต่ละชั้น โดยระบุเฉพาะเจาะจงถึง 
EIR/HLR/AuC/HSS, แพลตฟอร์มระบบจัดเก็บเงนิ, องคป์ระกอบโครงขา่ยอัจฉรยิะ, 
ส่วนประกอบการสลับสายและการเชื่อมต่อโครงขา่ยเป็นรายตัว ความคลุมเครือเป็นศนูย์ 
ประเทศไทยต้องการมาตรฐานขั้นต่านี ้

 

กำรแก้ไขท่ีแนะน ำ: 

แทนท่ีถ้อยค าอธิบายลักษณะยกตัวอยา่ง "เชน่" 
ท้ังหมดในนิยามระดับชัน้ด้วยรายการองค์ประกอบโครงข่ายท่ีละเอียดถ่ีถ้วน; 
เพ่ิมตารางเมทรกิซข์ีดความสามารถทางเทคนิคเป็นภาคผนวก ก ภาคบังคับ;  

ยืนยันวา่ MVNA 
อาจเป็นเจ้าของและด าเนนิงานโครงข่ายและไอทีท้ังหมดส าหรับการด าเนนิงานขายส่งและการเอ้ือประโยช
น์;  

อัปเดตนยิามระดับชัน้ท้ังหมดให้ครอบคลุม 4G LTE, VoLTE, 5G NR (NSA/SA), สถาปัตยกรรม IMS 
และการน าไปใชง้านในรูปแบบเสมือนหรือคลาวด์;  

ระบุประเภทใบอนุญาตท่ีจ าเป็น (ประเภทท่ี 1, 2 หรือ 3) ส าหรับ MVNO แต่ละชัน้และส าหรับ MVNA 
ในตารางภายในประกาศ 
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ค ำถำมข้อท่ี 3: บทท่ี 1 - บทท่ัวไป 

ต าแหน่ง (Position): 
ภาระผูกพันในการปฏิบัติท่ีเป็นธรรมได้รับการปรับปรุงดีขึ้นแตไ่ม่สามารถบังคับใช้ได้หากไม่มีการคุ้มครองชั่
วคราวและภาระผูกพันแบบอสมมาตร 

ภาระผูกพนัการปฏิบัติท่ีเปน็ธรรมในข้อ 6 พร้อมการปรับเปล่ียนภาระการพิสูจน์ถือเปน็พัฒนาการเชิงบวก 

การตอบสนองความพรอ้มใน 20 วนัและหนา้ต่างการแจ้งเตอืนปฏิเสธแบบบูรณาการ 
ควบคู่ไปกับสิทธิข้อพิพาทอตัโนมัติ ถือเป็นการปรับปรุงท่ีชัดเจนเม่ือเทียบกับกรอบโครงสรา้งเดิม 

อย่างไรก็ตาม 
ข้อก าหนดเหล่านี้ด าเนนิงานในระดับหลักการโดยไม่มีการจ ากัดความว่าอะไรคือการละเมิดในแง่การด าเนนิงาน 
และไม่มีการจัดให้มีการคุ้มครองชั่วคราว (interim relief) ในระหวา่งการระงับข้อพิพาท 

เหตุผลการปฏิเสธในเรื่องสถานะทางการเงนิในขอ้ 9 ถูกรา่งขึน้โดยไม่มีเกณฑ์ท่ีเปน็วัตถุประสงค์ชัดเจน 

ตามท่ีเสนอในการยื่นข้อเสนอปี 2023 ขอ้เสนออา้งองิที่เผยแพรข่อง MNO 
ควรก าหนดล่วงหน้าถึงเกณฑ์ทางการเงนิท่ีสามารถวัดผลได้ เช่น ทุนจดทะเบียนขัน้ต่าท่ีช าระแล้ว 
ข้อก าหนดหลักประกนัธนาคาร และงบการเงนิท่ีผ่านการตรวจสอบ ซึง่ต้องน ามาใช้กบัผู้สมัคร MVNO และ 
MVNA ทุกรายอย่างสอดคล้องกัน 

MNO ท่ีปฏิเสธการเขา้ถึงโดยอ้างสถานะทางการเงนิ 
จะต้องพิสูจนใ์ห้เห็นว่าผู้สมัครรายนั้นล้มเหลวเม่ือเทียบกับเกณฑ์ท่ีเผยแพรเ่หล่านัน้ 

ต้องมีการเพ่ิมข้อก าหนดท่ีบังคับให้ MNO แต่ละรายตอ้งเผยแพร่ Reference Technical Access Offer 
(ข้อเสนอการเขา้ถึงทางเทคนิคอ้างอิง) ซึ่งแยกต่างหากและมีความละเอียดมากกวา่ขอ้เสนอขายส่งทางพาณิชย์ 
โดยต้องประกอบด้วย: 

• ทางเลือกสถาปัตยกรรมโครงข่ายส าหรับ MVNO ในแต่ละระดับ 
• เอกสารอธิบาย API 
• ข้อมูลจ าเพาะส่วนต่อประสาน 
• ข้อก าหนดสภาพแวดล้อมการทดสอบ 
• เกณฑ์การยอมรับ 
• รายการตรวจสอบความพร้อมในการให้บริการ 

ส่ิงนี้เคยถูกเสนอในการยื่นขอ้เสนอปี 2023 ภายใตรู้ปแบบ Reference Access Offer 
และเป็นขอ้บังคับภายใต้มาตรา 8(1) ของหลักเกณฑ์ทางธุรกิจของ NCC 

มันควรจะอยู่ในประกาศปี 2023 และมันต้องอยูใ่นประกาศฉบับนี้ 

กำรแก้ไขท่ีแนะน ำ: 

ข้อ 6: เพ่ิมข้อก าหนดว่าเงื่อนไขการเข้าถึงโครงขา่ยใดๆ 
ท่ีไม่ได้อนุมัติโดยประกาศนีถื้อเป็นโมฆะและเปน็การละเลยในสาระส าคัญ; 
เพ่ิมกลไกค าส่ังชั่วคราวท่ีก าหนดให้ กสทช. ต้องออกค าส่ังการเข้าถึงชั่วคราวท่ีมีผลผูกพันภายใน 15 
วันท าการนับจากการส่งเรื่อง;  
ข้อ 9: ก าหนดให้ MNO ต้องเผยแพรเ่กณฑ์ทางการเงินท่ีเป็นวัตถุประสงค์ส าหรับผู้สมัครขายส่ง 
การปฏิเสธด้วยเหตุผลทางการเงนิต้องได้รับการพิสูจนเ์ทียบกับเกณฑ์เหล่านัน้;  
ข้อก าหนดใหม่: บังคับเผยแพร่ Reference Access Offer และ Reference Technical Access Offer ภายใน 
90 วนัหลังจากประกาศมีผลบังคับใช้ 
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ค ำถำมข้อท่ี 4: บทท่ี 2 - ข้อเสนอขำยส่ง 

ต าแหน่ง (Position): โครงสร้างได้รับการปรับปรุงดีขึน้ เนื้อหาทางเทคนิคยังบกพร่อง 
กลไกราคาไม่เหมาะสมส าหรบัตลาดท่ีขับเคล่ือนด้วยขอ้มูล 

ข้อก าหนดท่ี MNO ต้องเสนอการบริการโดยใช้ทุกเทคโนโลยีท่ีพวกเขาสามารถจัดหาได้ (ข้อ 13) ถือเปน็เชิงบวก 
การเพ่ิมกรอบเวลาการซอ่มแซมและการแกไ้ขข้อช ารุดบกพร่องถือเป็นการปรับปรุงในทางปฏิบัต ิ
อย่างไรก็ตาม: 
• รายการบริการในขอ้ 13 เป็นยุคก่อน 4G ประกาศต้องครอบคลุม 4G LTE, VoLTE, 5G NR (ครอบคลุมท้ัง 

Non-Standalone และ Standalone), บริการบนฐาน IMS และเทคโนโลยีท่ีเกิดขึน้ใหม่ตามกรอบในประเด็น 
F ข้างตน้อยา่งชัดเจน 

• เนื้อหาข้อเสนอขัน้ตา่ในข้อ 14 ไม่ได้ก าหนดข้อก าหนดส่วนต่อประสานทางเทคนิค ได้แก่ 
ส่วนต่อประสานการส่งสัญญาณ (SS7, Diameter, SIP, HTTP/2 APIs), จุดอ้างอิงการรวมระบบ HLR/HSS, 
ส่วนต่อประสานการเชื่อมต่อโครงข่าย MSC/GMSC, โปรแกรมจ าลองการจัดสรรบริการ (provisioning 
APIs), ส่วนต่อประสานการบริหารจัดการ SIM, พารามิเตอร์ SLA, ข้อมูลจ าเพาะสภาพแวดล้อมการทดสอบ 
หรอืวิธีการวางแผนความจุ หากไม่มีส่ิงนี้ MVNO จะไม่สามารถประเมินได้ว่าการรวมระบบกับ MNO 
รายนัน้มีความเป็นไปได้ส าหรับระดับชัน้ท่ีตั้งใจไว้หรอืไม่ 

• เกี่ยวกับอัตราผลตอบแทนในข้อ 16: แนวทาง Retail Minus พร้อมเกณฑ์ขัน้ตา่ 35% 
นั้นมีความเส่ียงท่ีจะถูกบิดเบือนผ่านการตั้งราคาขายปลีกข้อมูลแบบไม่จ ากัด ตามท่ีบันทึกไว้ในส่วนท่ี 1.8 

• ข้อเสนอเกณฑ์ขัน้ตา่ของราคาขายปลีกในแบบฟอร์มแสดงความคิดเห็นของ กสทช. 
เองนั้นถูกต้องและตอ้งได้รับการน ามาใช้ โดยในกรณีท่ีราคาขายปลีกของ MNO 
ต่ากว่าอัตราขายส่งท่ีค านวณได้ ให้ราคาขายปลีกท่ีต่าท่ีสุดนั้นกลายเป็นเพดานราคาขายส่งสูงสุด 

• ระเบียบวิธีแบบ Cost Plus ควรจัดให้มีเป็นทางเลือก โดยให้ กสทช. ก าหนดองค์ประกอบต้นทุนท่ีอนุญาต 
• การทดสอบการบีบอัตราก าไรของ NKOM ท่ีอธิบายไว้ในประเด็น E 

ควรเปน็เกณฑ์ส ารองส าหรับข้อพิพาทอตัราค่าบริการ 

การเปรียบเทียบกับประเทศไนจีเรยี: หลักเกณฑ์ทางธุรกจิของ NCC (ข้อ 10) 
ก าหนดให้มีราคาขายเกณฑม์าตรฐาน (Benchmark Selling Price) 
ท่ีได้รับอนุมัติจากคณะกรรมการส าหรับบรกิารเสียง ขอ้มูล SMS และ USSD 
โดยส่วนแบ่งรายได้ท่ีค านวณได้จะหักออกเฉพาะต้นทุนการเชื่อมต่อโครงข่ายส าหรบับริการเสียง/SMS 
และต้นทุนแบนด์วิดท์ส าหรบัข้อมูลท่ีเป็นการหักออกท่ีพิสูจน์ได้จริงและเป็นวัตถุประสงค์เท่านัน้ 
มีการระบุเปอรเ์ซน็ต์ส่วนแบ่งรายได้ตามระดับชัน้อย่างชดัเจน 
รูปแบบนี้สรา้งความแน่นอนทางพาณิชย์ท่ีกรอบโครงสรา้งของ กสทช. ไม่มี 

 

กำรแก้ไขท่ีแนะน ำ: 
อัปเดตรายการบรกิารในข้อ 13 ใหร้วมถึง 4G LTE, VoLTE, 5G NR (NSA/SA), IMS, network slicing; 
ขยายข้อ 14 ให้ก าหนดข้อก าหนด API, การอ้างอิงส่วนตอ่ประสาน, พารามิเตอร์ SLA, 
รายละเอยีดสภาพแวดล้อมการทดสอบ, วิธีการวางแผนความจุ;  
น าเกณฑ์ขัน้ตา่ราคาขายปลีกมาใชใ้นข้อ 16 เพ่ิมทางเลือก Cost Plus พร้อมก าหนดองค์ประกอบตน้ทุน; 
น าการทดสอบการบีบอตัราก าไรของ NKOM มาใชเ้ปน็เกณฑ์ส ารองข้อพิพาทอัตราค่าบริการ; 
น ากรอบอ้างอิงส่วนแบ่งรายได้ตามระดับชัน้ของ NCC มาใช้: ระดับ 1 25/75, ระดับ 2 30/70, ระดับ 3 
40/60, Full MVNO/MVNA 50/50 
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ค ำถำมข้อท่ี 5: บทท่ี 3 - ข้ันตอนกำรเจรจำ 

ต าแหน่ง (Position): กรอบเวลาได้รับการปรับปรุงดีขึน้ 
แต่ผลลัพธ์ส าหรับการไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบยังคงไม่มีปรากฏ 
กรอบโครงสรา้งนี้ยงัคงใหร้างวัลแก่ความล่าชา้ 

ข้อก าหนดการจัดหาขอ้มูลใน 15 วนั (ข้อ 21 และ 22) และข้อก าหนดเนื้อหาหนงัสือแสดงเจตจ านงที่ชัดเจน (ข้อ 
20) ถือเปน็กา้วในแนวทางที่ถูกต้อง 

อย่างไรก็ตาม ปัญหาพ้ืนฐานยังคงไม่เปล่ียนแปลง นัน่คือ กรอบเวลาท่ีไม่มีผลลัพธ์ย่อมไม่สามารถบังคับใชไ้ด้ 

หาก MNO พลาดก าหนดเวลา กระบวนการข้อพิพาทท่ีเกดิขึ้นจะใช้เวลาหลายเดือน 
หมายความว่าต้นทุนของความล่าชา้ส าหรับ MNO คือศูนย์ ในขณะท่ีต้นทุนของ MVNO 
คือกรอบเวลาทางพาณิชย์ท้ังหมดของตนเอง 

ความไม่สมมาตรนี้ส่งผลใหเ้กิดการขัดขวางเชงิโครงสร้าง เพื่อแก้ไขปัญหานี้ กสทช. 
ต้องปรับใช้กรอบเวลาท่ีเด็ดขาด 

ประกาศฉบับสุดท้ายตอ้งได้รับการแก้ไขเพ่ือรวมขัน้ตอนการด าเนินงานท่ีส าคัญดังตอ่ไปนี้: 

• 10 วนัส าหรับการตอบรับเปน็ลายลักษณ์อักษร: 
โครงข่ายผู้ให้บริการโฮสต์ท่ีถูกเสนอตอ้งตอบรับค าขอเขา้ถึงเปน็ลายลักษณ์อักษรอยา่งเป็นทางการภายใน 
10 วนันับจากวันท่ีได้รับ โดยระบุรายชื่อหัวหนา้ทีมฝ่ายเทคนิคและฝ่ายเจรจาอยา่งชดัเจน 

• 20 วนัส าหรับค าแถลงความพร้อม: ภายใน 20 วันหลังจากได้รับเอกสารท่ีจ าเป็น 
โฮสต์ต้องส่งค าแถลงที่ครอบคลุมและมีเหตุผลยืนยนัความพร้อมทางเทคนิคและพาณิชย์ 
หากโฮสต์ปฏิเสธค าขอ 
จะต้องส่งค าชี้แจงเป็นลายลักษณ์อักษรท่ีมีเหตุผลครบถ้วนพร้อมกนัไปยังท้ังผู้สมัครและ กสทช. 
ภายในหน้าต่าง 20 วันเดียวกันนี ้

• ก าหนดเวลาเจรจาส้ินสุดเด็ดขาด 120 วัน: 
ข้อตกลงทางพาณิชย์และเทคนิคท้ังหมดต้องได้รับการสรุปและลงนามภายในระยะเวลาสูงสุด 120 
วันนับจากค าร้องขออย่างเป็นทางการครั้งแรก การปรับโครงสรา้งภายในองค์กร แผนงานการขยายโครงข่าย 
หรอืกระบวนการอนุมัตภิายในบริษัท ไม่สามารถน ามาอา้งเหนือหรือขยายก าหนดเวลา 120 วันนี้ได้ 

• 10 วันส าหรับการเปิดใช้งานคณะท างานร่วม: คู่สัญญาตอ้งจัดตั้งคณะท างานร่วมส าหรับการออนบอร์ด 
(joint onboarding working group) และก าหนดแผนงานโครงการอย่างเปน็ทางการภายใน 10 
วันหลังจากลงนามในสัญญาพาณิชยห์ลัก 

• 14 วันส าหรับการยื่นต่อหน่วยงานก ากับดูแล: ข้อตกลงพาณิชย์ท่ีสรุปเสร็จส้ินแล้วต้องน าไปยื่นต่อ กสทช. 
ภายใน 14 วนันับจากวนัลงนาม 

การก าหนดกรอบเวลาท่ีแนน่อนเหล่านี้ลงในบทท่ี 3 จะท าให้ กสทช. สามารถขจัดการเจรจาท่ีไม่มีจุดส้ินสุด 
และป้องกันกลยุทธ์การยื้อเวลาท่ีเคยท าใหก้ารเข้าสู่ตลาดในประเทศไทยเป็นอัมพาตมาในอดีต 

รูปแบบ Reference Access Offer ท่ีเสนอในประเด็น C ขา้งตน้จะเปล่ียนโฉมกรอบโครงสรา้งนี้: แบบฟอร์ม RAO 
มาตรฐานท่ียื่นผ่านพอร์ทัลขายส่งของ MNO พร้อมการส่งส าเนาไปยงั กสทช. โดยอัตโนมัติ 
จะสร้างกระบวนการท่ีโปร่งใสและได้รับการตรวจสอบ 
ซึ่งจะท าใหก้ารไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบปรากฏชัดแจ้งในทันที 
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การเปรียบเทียบกับประเทศมาเลเซีย (MCMC): MCMC 
บังคับให้ผู้ประกอบกิจการโครงข่ายรายใหญ่ต้องเผยแพร่ Reference Access Offer (RAO) 
มาตรฐานทางออนไลน์ กรอบกฎหมายบังคับก าหนดเวลาเจรจาส้ินสุดเด็ดขาดท่ี 4 เดือน (120 วัน) 
ในการสรุปสัญญาขายส่งในกรณีท่ีไม่มีสัญญาเดิมอยู่ก่อน และลดลงเหลือ 3 
เดือนหากเปน็การอัปเดตสัญญาพาณิชย์ท่ีมีผลอยู่ 

การเปรียบเทียบกับประเทศไนจีเรยี (NCC): หลักเกณฑ์ทางธรุกิจของ NCC ขอ้ 8 
ก าหนดให้มีการตอบรับภายใน 10 วนั, ยนืยนัความพร้อมภายใน 20 วนั และสรุปสัญญาพาณิชย์ภายใน 120 
วัน ข้อ 8(10) ระบุอยา่งชัดเจนว่าการปรับโครงสร้างภายในของ MNO, 
ล าดับความส าคัญของบริษัทท่ีแข่งขนักนั และการอนุมัตท่ีิไม่ได้เกี่ยวข้องกับกฎระเบียบ 
ไม่ถือเป็นเหตุผลอันสมควรในการล่าช้าของการออนบอรด์ ข้อ 9(5) 
ก าหนดว่ากระบวนการอนุมัติภายในต้องไม่ขัดตอ่ก าหนดเวลาข้อตกลงพาณิชย์ 120 วัน ข้อ 17 
ระบุว่าความล่าชา้ในการออนบอร์ดท่ีไม่สมเหตุสมผลถือเป็นความละเลยในสาระส าคัญท่ีต้องถูกลงโทษ 

การเปรียบเทียบกับประเทศบราซิล (Anatel): 
หลักเกณฑ์ขจัดความล่าช้าเชิงกลยุทธ์โดยการบังคับใชห้น้าตา่งการเจรจาท่ีเข้มงวดควบคู่ไปกับการเปิดเผยข้
อมูลทางเทคนิคและสถาปัตยกรรมภาคบังคับ 
กรอบโครงสรา้งนีห้้ามไม่ให้โฮสต์ใช้ประโยชน์จากความไม่สมมาตรของข้อมูลหรือเงื่อนไขล่วงหนา้การด าเนิ
นงานท่ีไม่ผ่านการอนุมัตเิพื่อยื้อเวลาการออนบอร์ด 

 

กำรแก้ไขท่ีแนะน ำ: 

แทนท่ี “หนงัสือแสดงเจตจ านง” ด้วยกรอบ Reference Access Offer (RAO) 
มาตรฐานท่ียื่นผ่านพอร์ทัลขายส่งและส่งส าเนาตรงถึง กสทช.;  

ก าหนดขัน้ตอน 10 วันส าหรบัเครือข่ายโฮสตใ์นการตอบรับอยา่งเป็นทางการและระบุชื่อหัวหน้าทีม; 

บังคับใช้ค าแถลงความพรอ้มทางเทคนิคและพาณิชยภ์ายใน 20 วนั 
โดยต้องส่งเหตุผลปฏิเสธไปยังท้ังผู้สมัครและ กสทช.;  

บังคับใช้กรอบเวลาเจรจาส้ินสุดเด็ดขาด 120 วัน ซึ่งไม่สามารถขยายได้เนื่องจากการอนุมัติภายในของ 
MNO;  

ก าหนดให้จัดตั้งคณะท างานร่วมออนบอร์ดภายใน 10 วันหลังจากลงนามสัญญา และยื่นสัญญาต่อ กสทช. 
ภายใน 14 วนั;  

เพ่ิมผลลัพธ์แบบขั้นบันไดส าหรับการพลาดก าหนดเวลาการจัดหาข้อมูล 15 วัน 
โดยเริ่มจากการแจ้งเตือนสาธารณะของ กสทช. ไปสู่ค าเตือนอย่างเป็นทางการ 
และในท่ีสุดให้ถือว่าข้อพิพาทเกี่ยวกับข้อมูลนัน้ได้รับการตัดสินในทางท่ีเป็นประโยชนต์่อ MVNO 
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ค ำถำมข้อท่ี 6: บทท่ี 4 - มำตรกำรก ำกบัดูแล 

ต าแหน่ง (Position): ขอ้ก าหนดความตอ่เนื่องในการใหบ้ริการ 45 วันถือเป็นเรื่องเชงิบวก 
บทนี้ยังคงเนน้การพ่ึงพาการตั้งรับมากกว่าการก ากับดูแลเชิงรุก 

ภาระผูกพนัความต่อเนื่องในการให้บริการ 45 วนัในข้อ 32 ถถือเป็นปรับปรุงที่แท้จริง 

ภาระผูกพันท่ีผู้ประกอบกิจการท่ียุติการให้บริการตอ้งแบกรับตน้ทุนท้ังหมดถือเป็นเรื่องท่ีเหมาะสม 
ส่วนท่ีเหลือของบทท่ี 4 เป็นรูปแบบท่ีถูกกระตุน้ตามเหตกุารณ์ (event-triggered) 

กสทช. 
จะไม่สามารถตรวจพบความล้มเหลวของตลาดท่ีก าลังเกดิขึ้นได้เลยหากไม่มีกระแสขอ้มูลประจ าเกี่ยวกับความส
มบูรณ์ทางพาณิชย์และเทคนิคของความสัมพันธ์ในการขายส่ง 

กสทช. จ าเปน็ต้องมีความสามารถในการมองเหน็อย่างตอ่เนื่องในเรื่อง: 

• จ านวนผู้ใช้บริการแยกตาม MVNO 

• สถานะรายได้และการช าระราคา (settlement) ระหว่าง MVNO แต่ละรายและผู้ขายส่ง 

• ตัวชี้วัดคุณภาพโครงข่าย 

• จ านวนค าขอเขา้ถึงโครงขา่ยท่ีได้รับและท่ีถูกปฏิเสธโดย MNO แต่ละราย 

• ความจุท่ีจัดสรรให้แก่การขายส่งเทียบกับการใช้งานของตนเอง 

นอกจากนี้ บทท่ี 4 ต้องแก้ไขสถานการณ์ของ MVNO บนโครงข่ายของ NT หลังจากท่ี NT 
ประกาศวา่ไม่สามารถสนับสนุน MVNO ได้อกีต่อไป 

เกิดอะไรขึน้กับ MVNO เหล่านัน้และผู้ใช้บริการของพวกเขา? 

ข้อก าหนดความต่อเนื่อง 45 วันแก้ไขสถานการณ์การยตุกิารให้บริการโดยไม่สมัครใจ แต่กรณีของ NT 
ถือเป็นแผนการยุติการด าเนนิงานล่วงหน้า 

กสทช. จ าเปน็ต้องมีข้อก าหนดเฉพาะเจาะจงที่แก้ไขปัญหากรณีแผนการออกจากเครอืข่ายโดย MNO 
ท่ีท าหนา้ท่ีโฮสต์ผู้ประกอบกจิการ MVNO 

 

กำรแก้ไขท่ีแนะน ำ: 

เพ่ิมการรายงานประจ าไตรมาสของ MVNO/MVNA ครอบคลุมจ านวนผู้ใช้บริการ 
รายได้แยกตามประเภทบริการ สถานะการช าระราคา ตัวชี้วัดคุณภาพ ข้อพิพาทท่ีค้างคา; 

เพ่ิมการรายงานประจ าปีของ MNO ครอบคลุมค าขอเขา้ถึงขายส่งที่ได้รับและถูกปฏิเสธ 
ความจุท่ีจัดสรรให้แก่การขายส่ง สัญญาขายส่งท่ีมีผลบังคับใช้; เพ่ิมอ านาจการตรวจสอบของ กสทช. 
พร้อมก าหนดเวลาส่งมอบเอกสาร 30 วัน;  

เพ่ิมข้อก าหนดเฉพาะส าหรบัแผนการออกจากเครือข่ายของ MNO 
โดยครอบคลุมภาระผูกพนัในการคุ้มครอง MVNO และผู้ใช้บริการ โดยต้องแจ้งล่วงหน้าอย่างนอ้ย 4 เดือน 
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ค ำถำมข้อท่ี 7: บทท่ี 5 - กำรระงับข้อพิพำท 

ต าแหน่ง (Position): การปรบัปรุงเชิงโครงสร้างถือเปน็เรื่องที่น่าอัญเชิญ 
แต่กระบวนการตัดสินข้อพิพาทท่ีร่างไว้นั้นยังคงล่าชา้เกนิไปท่ีจะยับยั้งการขัดขวางโดยเจตนา กสทช. 
ต้องละท้ิงกรอบเวลา 150 วันท่ีรา่งไว้โดยส้ินเชงิ และจัดให้มีการคุ้มครองชั่วคราวภาคบังคับ 
รวมถึงบันไดการส่งต่อข้อพพิาทท่ีชัดเจน 

แม้ว่าระยะเวลาอายุความหนึ่งปี (ข้อ 35) และการใช้ข้อมูลเกณฑ์มาตรฐานต้นทุน (ขอ้ 37) 
จะเป็นส่วนเพ่ิมท่ีเหมาะสม แต่การปล่อยให้การพิจารณาข้อพิพาทลากยาวไปได้ถึง 150 
วันนัน้เป็นเรื่องท่ีไม่สามารถยอมรับได้อย่างส้ินเชิง 

ในช่วงระยะเวลาห้าเดือนท่ียาวนานนี้ MVNO ท่ีถูกปฏิเสธการเขา้ถึงจะไม่มีเครือข่าย ไม่มีบริการ และไม่มีรายได้ 

ส าหรับ MNO รายใหญ่ท่ีครอบง าตลาด การจุดชนวนใหเ้กิดข้อพิพาทนั้นไม่มีตน้ทุนใดๆ 
และสามารถซื้อเวลาในการกดีกันคู่แข่งออกจากตลาดไปได้อีกห้าเดือน 

คอขวดเชงิโครงสรา้งนี้ต้องถูกแทนท่ีด้วยหน้าต่างการพิจารณาข้อพิพาทแบบทางด่วน (fast-track) 
ภาคบังคับภายใน 45 วัน 

เพ่ือขจัดคอขวดนี้โดยส้ินเชิง กสทช. 
ควรปรับใช้กรอบการหลีกเล่ียงขอ้พิพาทและการส่งต่อขอ้พิพาทในลักษณะเดียวกับหน่วยงานก ากับดูแลระดับชา
ติอื่นๆ 

แทนท่ีจะปล่อยให้ข้อพิพาทค้างคาอยู่ในห้องรอทางเทคนิคอยา่งไร้จุดหมาย 
ประกาศต้องบังคับให้มีบันไดการส่งต่อขอ้พิพาทหลายระดับท่ีเข้มงวด ดังนี้: 

• ข้อพิพาททางเทคนิคใดๆ ท่ีส่งผลกระทบต่อการออนบอร์ด การรวมระบบ หรอืความต่อเนื่องของบริการ 
จะต้องได้รับการส่งตอ่อยา่งเป็นทางการไปยงัหวัหน้าทีมฝ่ายเทคนิคท่ีได้รับมอบหมายของท้ังสองฝ่ายภายใน 
5 วันนับจากวนัหยุดชะงัก (deadlock) 

• หากปัญหายังไม่ได้รับการแกไ้ขในระดับคณะท างานภายใน 10 วนันับจากวนัหยุดชะงกั 
จะต้องส่งต่อไปยังตัวแทนระดับผู้บริหารของท้ังสองบริษัทโดยทันที 

• หากการเจรจาระดับผู้บรหิารล้มเหลว คู่สัญญาท้ังสองฝ่ายมีสิทธิส่งเรื่องไปยังหน่วยงานก ากับดูแล 

• ส่ิงท่ีวิกฤตคือ กสทช. ต้องเพ่ิมกลไกค าส่ังชั่วคราว 
เพ่ือก าหนดให้คณะกรรมการต้องออกค าส่ังการเขา้ถึงชั่วคราวท่ีมีผลผูกพันภายใน 15 
วันท าการนับจากการส่งเรื่อง ในขณะท่ีรอการพิจารณาแบบ fast-track ขั้นสุดท้าย 

เส้นทางที่มีโครงสร้างชัดเจนนี้จะช่วยป้องกนัไม่ให้โครงการถูกจับเป็นตัวประกนัโดยความซับซ้อนทางเทคนิค 
บังคับให้เกิดการแก้ไขทางพาณิชยอ์ยา่งรวดเร็ว 
และท าให้ม่ันใจได้ว่าผู้ประกอบกิจการจะไม่ถูกลงโทษจากความขัดแย้งท่ียืดเยื้อขององค์กร 

ข้อพิพาทท่ีอธิบายไว้ในส่วนท่ี 1.6 
ใช้เวลานานกว่าหนึ่งปีและให้ผลลัพธ์เปน็ค าตัดสินท่ีไม่ได้ระบุหลักเกณฑ์เชิงโครงสรา้งพื้นฐาน 

กสทช. ต้องถูกก าหนดให้เผยแพร่ค าชี้แจงเกี่ยวกับหลักการก ากับดูแลท่ีได้รับการตัดสิน ภายใน 30 
วันหลังจากมีค าตัดสินใดๆ ไม่ใช่เพียงรายงานผลลัพธ์ส าหรับคู่สัญญาเฉพาะรายเท่านั้น 

หากไม่มีส่ิงนี้ ทุกข้อพิพาทจะเริ่มตน้จากศูนย์ ค าถามเดิมๆ จะเกิดขึน้ซา้ๆ และความไม่สอดคล้องกันของ กสทช. 
เองระหว่างคดีต่างๆ ก็จะไม่สามารถระบุหรือท้าทายได้ 
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การเปรียบเทียบกับประเทศไนจีเรยี (NCC): หลักเกณฑ์ทางธรุกิจของ NCC ขอ้ 16 
จัดให้มีบันไดการส่งต่อข้อพพิาทท่ีมีโครงสรา้ง: ขอ้พิพาททางเทคนิคไปยังหัวหนา้ฝ่ายเทคนิคภายใน 5 วัน; 
ข้อพิพาททางพาณิชย์ไปยังตัวแทนผู้บรหิารภายใน 10 วัน; 

จากนัน้จึงเป็นการส่งเรื่องใหค้ณะกรรมการโดยมีอ านาจในการออกค าส่ังชัว่คราว 
"ในระหว่างรอการพิจารณาขั้นสุดท้าย หา้มมีมาตรการตอบโต้ (retaliatory measures)" 
คณะกรรมการสามารถออกค าส่ังมาตรการชั่วคราวท่ีมีผลผูกพัน 
นี่คือมาตรฐานขัน้ตา่ส าหรับกรอบการระงับข้อพิพาทท่ีมีประสิทธิภาพ 

การเปรียบเทียบกับสหราชอาณาจักร (Ofcom): หลักเกณฑ์ของ Ofcom 
จ ากัดกรอบเวลาในการแก้ไขความหยุดชะงักของการเข้าถึงบริการโทรคมนาคม 
โดยอนุญาตให้ผู้ประกอบกิจการส่งต่อข้อพิพาทท่ียงัไม่ได้รับการแก้ไขไปยงัการพิจารณาอิสระหลังจากกรอ
บเวลาท่ีเข้มงวด 6 สัปดาห์ (เพ่ิงปรับลดลงจาก 8 สัปดาหเ์พ่ือเรง่การเขา้สู่ตลาด) ส่ิงท่ีส าคัญคือ หาก MNO 
ออก "หนงัสือแจ้งจุดตาย" (Deadlock Letter) อยา่งเปน็ทางการเพื่อยอมรับความหยุดชะงักก่อนก าหนด 6 
สัปดาห์  

ผู้แสวงหาการเข้าถึงสามารถข้ามกรอบเวลาท่ีเหลือท้ังหมดและขอรับการแทรกแซงจากหนว่ยงานก ากับดูแล
ได้ทันที ส่ิงนี้ป้องกนัไม่ให้ MNO ถ่วงเวลาเพื่อยื้อแผนการเปิดตัวของคู่แข่ง 

การเปรียบเทียบกับประเทศมาเลเซีย (MCMC): 
กรอบโครงสรา้งก าหนดให้มีกระบวนการส่งตอ่ข้อพิพาทตามล าดับชัน้หลายระดับ 
โดยผู้แสวงหาการเขา้ถึงตอ้งผ่านช่องทางการระงับข้อพพิาทภายในทางเทคนิคและพาณิชย์ท่ีก าหนดไวใ้ห้ค
รบถ้วนก่อนท่ีคณะกรรมการจะรับพิจารณาข้อพิพาทเพื่อการแทรกแซงทางกฎหมายท่ีมีผลผูกพัน 

 

กำรแก้ไขท่ีแนะน ำ: 

บังคับใช้บันไดการส่งต่อข้อพิพาทหลายระดับ โดยจ ากัดความหยุดชะงักทางเทคนิคไว้ท่ี 5 วัน 
และความหยุดชะงักทางพาณิชย์ไว้ท่ี 10 วัน ก่อนจะอนญุาตให้ส่งเรื่องต่อหน่วยงานก ากับดูแล; 

จัดให้มีกลไกค าส่ังชั่วคราวท่ีก าหนดให้ กสทช. ต้องออกค าส่ังการเขา้ถึงชั่วคราวท่ีมีผลผูกพันภายใน 15 
วันท าการนับจากได้รับข้อพพิาทปฏิเสธการเขา้ถึง;  

ก าหนดหนา้ตา่งการพิจารณาข้อพิพาทแบบ fast-track ภาคบังคับภายใน 45 
วันโดยไม่มีการขยายเวลาส าหรับข้อพิพาทปฏิเสธการเขา้ถึงตามข้อ 35 แทนท่ีกรอบเวลา 150 วันเดิม; 

ก าหนดให้ กสทช. ต้องเผยแพร่ค าชี้แจงหลักการก ากับดูแลท่ีชัดเจนภายใน 30 
วันหลังจากมีค าตัดสินขอ้พพิาทใดๆ เพื่อสรา้งบรรทัดฐานสาธารณะท่ีมีผลผูกพัน; 

น าการทดสอบการบีบอตัราก าไรของ NKOM 
มาใชเ้ป็นกรอบการวิเคราะหภ์าคบังคับส าหรับการพิจารณาข้อพิพาทอัตราค่าบริการตามข้อ 37 
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ค ำถำมข้อท่ี 8: บทท่ี 6 - มำตรกำรส่งเสรมิกำรลงทุน 

ต าแหน่ง (Position): เป็นเรื่องเชิงบวกแตเ่ปน็การแก้ไขปัญหาท่ีผิดจุด 
การลดค่าธรรมเนียมไม่ได้ชว่ยสรา้งการเขา้ถึงโครงข่าย 

 

อุปสรรคส าคัญท่ีขัดขวางการพัฒนาตลาด MVNO ในประเทศไทยไม่ใช่ตน้ทุนการด าเนนิงาน 
แต่คือความไม่สามารถในการเข้าถึงบริการขายส่งโครงขา่ยจาก MNO รายใหญ่ท่ีครอบง าตลาด 
การลดค่าธรรมเนียมใบอนุญาตของ กสทช. ย่อมไม่มีความหมายในทางพาณิชยต์่อ MVNA/MVNO 
ท่ีไม่สามารถเข้าถึงโครงขา่ยได้ บทท่ี 6 ให้ประโยชน์แก่ MVNO 
ท่ีได้ก้าวขา้มอุปสรรคการเขา้ถึงโครงขา่ยมาแล้วเท่านั้น (ซึ่งปัจจุบันไม่มี) มันไม่ได้ช่วยอะไรส าหรับ 
MVNA/MVNO ท่ียังคงถูกล็อกอยู่ภายนอก กสทช. ต้องไม่ใช้บทท่ี 6 
เป็นส่ิงทดแทนการปฏิรูปเชิงโครงสรา้งการเข้าถึงโครงขา่ย 

เกี่ยวกับโครงสรำ้งค่ำธรรมเนยีมสำมต่อ: การลดค่าธรรมเนียมในข้อ 38(1) และ (2) 
ช่วยลดอัตราค่าธรรมเนยีมในชัน้ MVNA และ MVNO เปน็เวลาสามปี 
แต่ยังคงรักษาการจัดเก็บค่าธรรมเนยีมซา้ซอ้นสามต่อบน airtime เดียวกนันัน้ไว้ 

แนวทางแกไ้ขท่ีถูกต้องคือ ให้ MNO 
เป็นผูช้ าระค่าธรรมเนียมรายปีเพยีงรายเดียวในฐานะผู้ถือครองคล่ืนความถ่ีและใบอนุญาตโครงขา่ยหลัก 
ส่วนรายได้ของ MVNA และ MVNO จาก airtime เดียวกนันัน้ควรได้รับการยกเว้น 

ส่ิงนี้จะช่วยขจัดปัญหาค่าธรรมเนียมสามต่อออกไปโดยส้ินเชิง 
และมีความส าคัญในทางพาณิชย์มากกว่าการลดอตัราค่าธรรมเนยีมคิดเป็นเปอรเ์ซน็ต์ใดๆ 

เกี่ยวกับโครงสรำ้งอัตรำค่ำธรรมเนยีม: แบบฟอร์มแสดงความคิดเหน็ของ กสทช. เอง (ค าถามข้อท่ี 6 ในส่วนท่ี 
5) 
ระบุไว้อย่างถูกต้องว่าอัตราเปอร์เซ็นต์ท่ีคงท่ีนัน้จ าเป็นตอ้งมีการแก้ไขทุกครั้งเม่ืออัตรามาตรฐานมีการเปล่ียนแป
ลง 

อัตราท่ีลดลงควรแสดงเป็นเปอร์เซ็นต์ของอัตรามาตรฐานท่ีมีผลใช้บังคับ ณ เวลานัน้ - ตัวอย่างเช่น 20% 
ของอตัราค่าธรรมเนียมใบอนุญาตรายปีท่ีใช้บังคับส าหรบั MVNO และ MVNA และ 50% ส าหรับ MNO 
บนรายได้ขายส่ง 

ส่ิงนี้จะช่วยให้สามารถปรับเปล่ียนได้ด้วยตัวเองและขจัดความจ าเป็นในการแก้ไขประกาศซา้ๆ 

เกี่ยวกับระยะเวลำสำมปี: ควรเริ่มนับจากวันท่ีเปิดให้บรกิารในเชงิพาณิชย์ (commercial service launch date) 
ของ MVNA/MVNO แต่ละราย ไม่ใช่วันท่ีประกาศมีผลบังคับใช้ 

MVNA/MVNO ท่ีต้องใชเ้วลา 12 เดือนในการรวมระบบให้เสร็จส้ิน 
จะได้รับประโยชนเ์พียงสองปีจากแผนงานสามปี 
ซึ่งเปน็ช่วงเวลาท่ีวิกฤตท่ีสุดในทางพาณิชยข์องการด าเนนิกิจการ 

เกี่ยวกับแรงจูงใจของ MNO: กรอบโครงสร้างปัจจุบันไม่มีส่ิงจูงใจเชิงบวกให้ MNO เปิดขายส่ง 

การลดค่าธรรมเนียมมีผลบังคับใช้กับผู้ประกอบกิจการ MVNO และ MVNA ส่วน MNO 
ท่ีสามารถบรรลุระดับรายได้ขายส่งขัน้ตา่ตามท่ีก าหนดจาก MVNA/MVNO ท่ีเป็นอิสระ - ตัวอยา่งเชน่ 5% 
ของรายได้โทรศัพท์เคล่ือนท่ีท้ังหมด - 
ควรได้รับส่วนลดเพ่ิมเติมในค่าธรรมเนียมรายได้ขายส่งของตนในระหว่างระยะเวลาส่งเสริมการลงทุน 

ส่ิงนี้จะสรา้งแรงจูงใจทางพาณิชย์ส าหรับการมีส่วนร่วมของ MNO ซึง่เป็นส่ิงท่ีขาดหายไปอย่างส้ินเชิงในปัจจุบัน 
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กำรแก้ไขท่ีแนะน ำ: 

ปรับโครงสร้างภาระผูกพันค่าธรรมเนยีมรายปเีพื่อให้ MNO 
ช าระค่าธรรมเนยีมเดียวในฐานะผู้ถือครองคล่ืนความถ่ีหลัก;  

MVNA และ MVNO ได้รับการยกเวน้จากคา่ธรรมเนยีมรายได้บน airtime 
เดียวกนัเพื่อขจัดปัญหาค่าธรรมเนยีมสามต่อ; 

แสดงอัตราค่าธรรมเนยีมระยะเวลาส่งเสริมการลงทนุเปน็เปอรเ์ซน็ตข์องอตัรามาตรฐานท่ีมีผลใช้บังคับ 
ไม่ใช่ตัวเลขคงที่;  

ค านวณระยะเวลาส่งเสริมการลงทุน 3 ปีจากวันท่ีเริ่มเปิดให้บริการเชิงพาณิชย์ของผู้ประกอบกิจการ 
MVNA/MVNO แต่ละราย;  

เพ่ิมแรงจูงใจ MNO: ส่วนลดค่าธรรมเนียมเพ่ิมเติมในรายได้ขายส่งเม่ือ MNO 
บรรลุเกณฑ์รายได้ขายส่งขั้นต่าจาก MVNA/MVNO ท่ีเปน็อิสระ; 

บังคับให้มีการทบทวนผลลัพธ์เม่ือส้ินสุดระยะเวลาส่งเสรมิการลงทุน 
พร้อมการขยายเวลาอัตโนมัติและเพ่ิมความเข้มงวดภาระผูกพันการเขา้ถึงหากมี MVNA/MVNO 
ท่ีเป็นอิสระเปิดด าเนนิการเชงิพาณิชย์นอ้ยกวา่สามราย 
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ค ำถำมข้อท่ี 9: บทเฉพำะกำล 

ต าแหน่ง (Position): มีความเหมาะสมส าหรับสัญญาท่ีมีอยู่เดิม 
แต่บกพร่องอยา่งร้ายแรงส าหรับผู้ได้รับใบอนุญาตท่ียังไม่ได้เปิดตัว 

ข้อ 39 (ความสมบูรณ์ชั่วคราวของข้อเสนอขายส่งท่ีมีอยู่) และข้อ 40 (ความสมบูรณ์ของสัญญาท่ีมีอยู่) 
ถือเป็นเรื่องที่เหมาะสม 

ก าหนดเวลา 90 วันส าหรับขอ้เสนอขายส่งที่ได้รับการอัปเดตถือเปน็เรื่องที่สมเหตุสมผล 

บทเฉพาะกาลไม่ได้แก้ไขสถานการณ์ของผู้ประกอบกิจการ MVNO และ MVNA ท่ีได้รับใบอนุญาต 
ซึ่งถือใบอนุญาตท่ีมีผลสมบูรณ์แต่ไม่สามารถสรุปสัญญาขายส่งกับ MNO รายใดได้เลย 
ภายใต้บทเฉพาะกาลท่ีร่างไว้นี้ 
ต าแหน่งของผู้ประกอบกิจการเหล่านัน้จะไม่เปล่ียนแปลงเลยในวันท่ีประกาศมีผลบังคับใช้ 
ประกาศฉบับนีไ้ม่มีกลไกท่ีจะใช้ระยะเวลาเปล่ียนผ่านในการแกไ้ขความล้มเหลวของการเขา้ถึงโครงข่ายท่ีสะส
มมานานกว่าทศวรรษ นี่คือส่ิงส าคัญท่ีสุดท่ีบทเฉพาะกาลควรท า และปัจจุบันมันล้มเหลวท่ีจะท าส่ิงนั้น 

 

กำรแก้ไขท่ีจ ำเปน็: 

บทเฉพาะกาลใหม่ต้องก าหนดให้ กสทช. ด าเนนิการตาม 4 มาตรการเฉพาะ ภายในเวลา 60 วัน นับจาก
ประกาศนี้มีผลบังคับใช้ เพื่อใหเ้กิดผลในทางปฏิบัติอย่างแท้จริง 

มาตรการแรก คือการจัดให้มีการตรวจสอบอยา่งเป็นทางการต่อผู้ได้รับใบอนุญาต MVNO และ MVNA 
ท้ังหมด ท่ียังไม่ได้ข้อสรุปสัญญาบริการขายส่งกับผู้ให้บริการโครงข่าย (MNO) รายใดเลย 

มาตรการท่ีสอง กสทช. ต้องออกค าส่ังรายบุคคลไปยัง AIS และ True เพ่ือก าหนดให้เริ่มการเจรจาอยา่งเป็น
ทางการกับผู้ได้รับใบอนุญาตเหล่านั้นภายใน 10 วัน และต้องสรุปสัญญาขายส่งท้ังหมดให้เสร็จส้ินภายใน
ก าหนดเวลาสูงสุดไม่เกนิ 120 วัน 

มาตรการท่ีสาม คือการก าหนดให้ถอดถอนเงื่อนไขล่วงหน้าในการเข้าถึงโครงข่ายใดๆ ท่ีไม่ได้ระบุหรอือนุมัติ
ไว้ในประกาศฉบับนี้โดยทันที 

มาตรการสุดท้าย กสทช. ต้องเผยแพรร่ายงานต่อสาธารณะ โดยระบุรายชื่อผู้ได้รับใบอนุญาตท่ียังไม่ได้เปิด
ให้บริการ รวมถึงรายชื่อ MNO ท่ีได้รับการติดต่อเพ่ือขอเข้าถึงโครงข่ายแต่ได้ปฏิเสธไป พร้อมท้ังแสดง
เหตุผลเฉพาะท่ีได้รับแจ้งอยา่งชัดเจน 

ข้อก าหนดท้ังหมดนี้ถือเป็นเกณฑ์ขั้นต่าท่ีจ าเป็นอยา่งยิ่ง เพ่ือให้ประกาศฉบับนี้มีผลบังคับใช้ในทางปฏิบัตไิด้
อย่างแท้จริง ส าหรับผู้ประกอบกิจการรายย่อยท่ีต้องเฝ้ารอการเขา้ถึงโครงข่ายมาเปน็เวลาหลายปี 
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ค ำถำมข้อท่ี 10: ประเด็นเพิม่เติม 

ประเด็นส าคัญท่ีไม่ได้ครอบคลุมอยู่ในค าถามข้อท่ี 1-9 

10A - eSIM และกำรออนบอรด์ผู้ใช้บรกิำรจำกระยะไกล (eSIM and Remote Subscriber Onboarding): 

ร่างประกาศไม่ได้แก้ไขเรื่องการจัดสรร eSIM หรือการออนบอร์ดผูใ้ช้บรกิารจากระยะไกล 
ในขณะท่ีตลาดไทยเคล่ือนตวัไปสู่การยอมรับ eSIM ผู้ประกอบกิจการ MVNO 
จ าเปน็ต้องมีความชัดเจนทางกฎระเบียบในเรื่องสิทธิดาวน์โหลดโปรไฟล์ ความรับผิดชอบการจัดสรร SIM 
จากระยะไกล ภาระผูกพนั KYC ขัน้ตอนการยกเลิกบริการ 
และการปฏิบัตติามกฎระเบียบในบริบทการออนบอร์ดจากระยะไกล หลักเกณฑ์ทางธุรกิจของ NCC (ขอ้ 12) 
ได้จัดให้มีรูปแบบท่ีละเอียด กสทช. ควรเพ่ิมข้อก าหนดท่ีเทียบเท่ากัน 

10B - กำรโอนย้ำยค่ำยเบอรเ์ดิมส ำหรบัผู้ใช้บรกิำร MVNO (Number Portability for MVNO Subscribers): 

ประกาศไม่ได้แก้ไขสิทธิการโอนยา้ยค่ายเบอร์เดิมส าหรับผู้ใช้บริการ MVNO ผู้ใช้บริการ MVNO 
ควรมีสิทธิในการโอนยา้ยค่ายเหมือนกับผู้ใช้บริการโทรศัพท์เคล่ือนท่ีรายอื่น 
ประกาศต้องยืนยันการครอบคลุมของพวกเขาภายใต้กรอบโครงสร้าง MNP ท่ีมีอยู่ 
และระบุความรับผิดชอบตามล าดับของ MVNO และ MNO โฮสตใ์นกระบวนการโอนยา้ย 

10C - กำรระบปุระเภทใบอนุญำต (License Type Specification): 

ประกาศควรรวมตารางระบุว่าใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมประเภทใด (ประเภทท่ี 1, 2 หรือ 3) 
ท่ีจ าเป็นส าหรับ MVNO ในแต่ละระดับและส าหรับ MVNA 
ผู้สมัครไม่ควรถูกก าหนดใหต้้องพิจารณาเรื่องนี้ด้วยตนเอง 

10D - กำรป้องกนักำรบิดเบอืนหลีกเลี่ยง (Anti-Circumvention): 

ประกาศต้องรวมข้อก าหนดท่ีระบุว่า หา้ม MNO, MVNA หรอื MVNO ใชโ้ครงสร้างสญัญา 
สถาปัตยกรรมทางเทคนิค การจัดเส้นทาง รูปแบบการเอาท์ซอร์ส หรือวิธีการอื่นใด 
เพ่ือบรรลุผลลัพธ์ทางอ้อมท่ีเป็นส่ิงต้องหา้มหากท าโดยตรงภายใต้ประกาศนี้ 
ส่ิงนี้เกี่ยวข้องโดยตรงกับเงื่อนไขล่วงหนา้เรื่องประสบการณ์: MNO 
จะไม่สามารถหลีกเล่ียงข้อหา้มได้โดยการน าเงื่อนไขท่ีไม่ได้รับอนุญาตไปฝังไว้ในเอกสารกระบวนการยอ่ยแทนท่ี
จะระบุไว้ในขอ้เสนอขายส่งท่ีเผยแพร่ 

10E - ค ำถำมเพื่อควำมโปรง่ใสรบัผิดชอบท่ี กสทช. ต้องตอบ: 
ข้อเสนอฉบับนีข้อเรยีกรอ้งค าตอบเป็นลายลักษณ์อักษรส าหรับค าถามตอ่ไปนีอ้ยา่งเปน็ทางการเพื่อบันทึกไ
ว้ในระบบ โดยเปน็ส่วนหนึ่งของผลการพิจารณาภายหลังการรับฟงัความคิดเหน็ของ กสทช.: 
• ผลลัพธ์ท่ีมีการบันทึกไว้ของการประชุม focus group ของ MVNO ในปี 2019 ถึง 2025 คืออะไร 
และได้มีการน าเสนอสรุปแกผู่้ใด? 

• ตัวชี้วัดผลงานหลัก (KPIs) ของ กสทช. ในการพัฒนาตลาด MVNO คืออะไร และผลลัพธ์เม่ือเทียบกับ 
KPIs เหล่านัน้ในแต่ละปีตลอดห้าปีท่ีผ่านมาเป็นอย่างไร? 

• กสทช. ได้ด าเนนิการอยา่งไรบ้างในการบังคับใช้เงื่อนไขการเขา้ถึงโครงขา่ย MVNO 
จากการควบรวมกิจการ TRUE/DTAC และสถานะการปฏิบัติตามกฎระเบียบในปัจจบัุนคืออะไร? 

• แผนการของ กสทช. ส าหรับ MVNO และฐานผู้บริโภคของพวกเขาคืออะไร หลังจากท่ี NT 
ประกาศวา่ไม่สามารถสนับสนุน MVNO ได้อกีต่อไป? 

• เหตุใดวาระการประชุมท่ี 4.16 จึงถูกเล่ือนออกไปมากกว่าหา้สิบครั้งในวาระการประชุมของบอร์ด กสทช. 
และกลไกการก ากับดูแลใดท่ีจะป้องกันไม่ใหเ้กิดการเล่ือนการด าเนินการท่ีจ าเป็นตามประกาศฉบับสุดท้า
ยออกไปอีก? 
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ส่วนที ่4: สรุปรวมกำรแก้ไขข้อก ำหนดทีแ่นะน ำ 

ระดับควำม
ส ำคัญ 

ข้อก ำหนด / ประเด็น กำรด ำเนินกำรท่ีจ ำเป็น 

วิกฤต 
(CRITICAL) 

ข้อก าหนดใหม่: 
การประมูลคล่ืนความถี่ 

AIS/True 

ห้าม AIS และ True 
เข้าร่วมในการประมูลคลื่นความถี่โดยไม่มีการแสดงหลักฐานสัญญาขายส่ง
ที่มีผลบังคับใช้ร่วมกับ MVNA อย่างน้อยหนึ่งรายและ MVNO 
อย่างน้อยหนึ่งราย 

วิกฤต 
(CRITICAL) 

ข้อก าหนดใหม่: 
เงื่อนไขประสบการณ์ของ 

AIS 

ส่ังห้ามเงื่อนไขล่วงหน้าการเข้าถึงโครงข่ายทั้งหมดที่ไม่ได้รับอนุญาตตามปร
ะกาศนี้โดยชัดเจน ส่ังการให้ถอดถอนรายบุคคลภายใน 30 วัน 

วิกฤต 
(CRITICAL) 

ภาคผนวก ก ใหม่: 
ตารางเมทริกซ์ขีดความสา

มารถทางเทคนิค 

ก าหนดภาคผนวกบังคับระบุองค์ประกอบที่อนุญาตส าหรับ MVNO 
แต่ละช้ันและ MVNA ครอบคลุมช้ันโครงข่าย บริการ การด าเนินงาน 
และธุรกิจ ห้ามมีความคลุมเครือ 

วิกฤต 
(CRITICAL) 

บทเฉพาะกาลใหม่ 
ภายใน 60 วัน: ตรวจสอบผู้ได้รับใบอนุญาตที่ยังไม่ได้เปิดบริการ; 
ส่ังการเจรจา MNO; บังคับถอดถอนเงื่อนไขล่วงหน้าที่ไม่ได้รับอนุญาต; 
เผยแพร่รายงานสาธารณะเกี่ยวกับความล้มเหลวของการเข้าถึง 

วิกฤต 
(CRITICAL) 

ข้อ 3: 
อ านาจบังคับใช้กฎระเบียบ 

เพิ่มอ านาจการส่ังการที่ชัดเจนของ กสทช. 
ส่ังห้ามเงื่อนไขเร่ืองประสบการณ์ตามช่ือ 
ก าหนดให้เงื่อนไขการเข้าถึงที่ไม่ได้รับอนุญาตเป็นโมฆะมาแต่แรกเร่ิม (void 
ab initio) 

วิกฤต 
(CRITICAL) 

ข้อ 4: นิยาม MVNA 

ยืนยันว่า MVNA 
อาจเป็นเจ้าของและด าเนินงานโครงข่ายและระบบไอทีทั้งหมด (full 
network and IT stack) ส าหรับการด าเนินงานขายส่งและการเอื้อประโยชน์ 
ห้ามมีการโต้แย้งในประเด็นนี้อีก 

วิกฤต 
(CRITICAL) 

เงื่อนไขการควบรวม 
TRUE/DTAC 

บังคับใช้เงื่อนไขการเข้าถึงโครงข่าย MVNO 
จากการควบรวมกิจการโดยทันที 
รายงานผลการปฏิบัติตามกฎระเบียบต่อสาธารณะภายใน 30 
วันนับจากประกาศมีผล 

สูง (HIGH) ข้อ 4: นิยามระดับช้ัน 
แทนที่ถ้อยค าอธิบายลักษณะยกตัวอย่าง "เช่น" 
ด้วยรายการองค์ประกอบโครงข่ายที่ละเอียดถ่ีถ้วนส าหรับ Thin, Medium 
และ Full MVNO 

สูง (HIGH) ข้อ 4: เทคโนโลยี 
อัปเดตนิยามทั้งหมดให้ครอบคลุม 4G LTE, VoLTE, 5G NR (NSA/SA), 
IMS, NFV/SDN, การน าไปใช้งานในรูปแบบเสมือนหรือคลาวด์ 

สูง (HIGH) ข้อ 4: ประเภทใบอนุญาต 
ระบุประเภทใบอนุญาตที่จ าเป็น (ประเภทที่ 1/2/3) ส าหรับ 
MVNOแต่ละช้ันและ MVNA ในตารางภายในประกาศ 

สูง (HIGH) 
ข้อ 6: 

การปฏิบัติที่เป็นธรรม 

เพิ่มข้อก าหนดว่าเงื่อนไขการเข้าถึงที่ไม่ได้รับอนุญาตถือเป็นโมฆะและเป็นก
ารละเลยในสาระส าคัญ 
เพิ่มกลไกค าส่ังช่ัวคราวออกค าส่ังการเข้าถึงช่ัวคราวภายใน 15 วันท าการ 
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สูง (HIGH) ข้อ 9: เหตุผลการปฏิเสธ 
จ ากัดความเกณฑ์ทางการเงินที่เป็นวัตถุประสงค์และมีการเผยแพร่ส าหรับเ
หตุผลด้านสถานะทางการเงิน น ามาใช้กับผู้สมัครทุกรายอย่างสอดคล้องกัน 

สูง (HIGH) ข้อ 13: รายการบริการ 
อัปเดตให้ครอบคลุม 4G LTE, VoLTE, 5G NR (NSA/SA), network slicing, 
บริการ IMS และกรอบเวลาการเข้าถึงเทคโนโลยีในอนาคต 

สูง (HIGH) ข้อ 14: เนื้อหาข้อเสนอ 
ก าหนดให้มีข้อก าหนด API, การอ้างอิงส่วนต่อประสาน, พารามิเตอร์ SLA, 
รายละเอียดสภาพแวดล้อมการทดสอบ, วิธีการวางแผนความจุ 

วิกฤต 
(CRITICAL) 

ข้อ 16: สูตรต้นทุน MVNE 
ยกเลิกกรอบการหักลดหย่อนคงที่ 4.60% และแทนที่ด้วยโมเดลต้นทุนบวก
ก าไรที่เป็นพลวัต (Dynamic Cost-Plus) ตามสถาปัตยกรรมจริงของ
ประเภทผู้ให้บริการในแต่ละระดับ 

วิกฤต 
(CRITICAL) 

ข้อ 16: เกณฑ์ปริมาณข้ัน
ต่า 

ก าหนดทางกฎหมายให้ MNO ต้องใช้ราคาขายส่งส าหรับระดับปริมาณ 
100,000 เลขหมาย ต้ังแต่เลขหมายที่ 1 เป็นระยะเวลา 24 เดือนแรกของ
การด าเนินงาน 

สูง (HIGH) 
ข้อ 16: การยกเว้นประเภท 

Full-Tier 

แทรกข้อก าหนดทางกฎหมายที่ชัดเจนในการยกเว้น Full-Tier MVNO และ 
MVNA จากการน ากรอบการค านวณต้นทุนระบบ MVNE ต่อเลขหมายมา
บังคับใช้อย่างส้ินเชิง 

สูง (HIGH) ข้อ 16: ข้อมูลต้นทุน LRIC 
ก าหนดให้มีการทบทวนต้นทุนระบบทุกๆ 2 ปี โดยข้อมูลต้นทุนที่ใช้ต้อง
สะท้อนสถาปัตยกรรมแบบ Cloud-Native และแบบเสมือนจริงในปัจจุบัน 
และมีอายุไม่เกิน 24 เดือน 

วิกฤต 
(CRITICAL) 

ข้อ 16: การตรวจสอบฐาน
ราคาค้าปลีก 

ระงับการบังคับใช้หลักเกณฑ์ Retail Minus จนกว่าจะมีการตรวจสอบที่เป็น
อิสระต่อเงื่อนไขการลดราคาค้าปลีก 12% จากการควบรวมกิจการ โดยให้
ก าหนดนิยามทางกฎหมายของตัวแปร "ราคาค้าปลีก" ให้เป็นราคาที่
สอดคล้องกับเงื่อนไขการลดราคา หรือเปลี่ยนไปใช้ฐานราคาต้นทุนที่แท้จริง
แบบ LRIC+ แทน 

สูง (HIGH) ข้อ 16: อัตราผลตอบแทน 
น าเกณฑ์ข้ันต่าราคาขายปลีกมาใช้ เพิ่มทางเลือก Cost Plus 
น าการทดสอบการบีบอัตราก าไรของ NKOM มาใช้เป็นเกณฑ์ส ารอง 
น ากรอบส่วนแบ่งรายได้ตามระดับช้ันของ NCC มาใช้ 

สูง (HIGH) 
ข้อ 16: 

โครงสร้างค่าธรรมเนียมสา
มต่อ 

MNO 
ช าระค่าธรรมเนียมประจ าปีตามรายได้เพียงรายเดียวในฐานะผู้ถือครองคลื่
นความถี่หลัก MVNA และ MVNO ได้รับการยกเว้นค่าธรรมเนียมบน 
airtime เดียวกัน 

วิกฤต 
(CRITICAL) 

ข้อ 21 & 22: 
ก าหนดเวลาข้อมูล 

เพิ่มผลลัพธ์แบบข้ันบันไดส าหรับการพลาดก าหนดเวลาข้อมูล 15 วัน 
โดยเร่ิมจากการแจ้งเตือนสาธารณะ ไปสู่ค าเตือนอย่างเป็นทางการ 
และส้ินสุดที่การตัดสินข้อพิพาทเป็นประโยชน์ต่อ MVNO 

วิกฤต 
(CRITICAL) 

ข้อ 22: 
หน้าต่างการออนบอร์ด 

ก าหนดเวลา 10 
วันส าหรับเครือข่ายโฮสต์ในการตอบรับอย่างเป็นทางการและระบุหัวหน้าที
ม และ 20 
วันส าหรับค าแถลงความพร้อมที่เด็ดขาดหรือค าปฏิเสธที่มีเหตุผลส่งไปยังทั้
ง MVNO และ กสทช. 
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วิกฤต 
(CRITICAL) 

ข้อ 23: ข้อจ ากัดการเจรจา 
บังคับใช้ก าหนดเวลาส้ินสุดเด็ดขาดสูงสุด 120 
วันนับจากค าขออย่างเป็นทางการคร้ังแรกเพื่อสรุปสัญญาพาณิชย์และเทค
นิคทั้งหมด ห้ามใช้การอนุมัติภายในของ MNO มาล่าช้า 

สูง (HIGH) 
ข้อก าหนดใหม่: Reference 

Access Offer 

บังคับใช้รูปแบบ RAO: แบบฟอร์มมาตรฐาน เว็บไซต์ขายส่งเฉพาะ 
การส่งส าเนาอัตโนมัติไปยัง กสทช. รายละเอียดผู้ติดต่อ FAQ 
เอกสารอธิบาย API 

สูง (HIGH) 
ข้อก าหนดใหม่: 

การเปิดตัวโครงการ 
บังคับจัดต้ังคณะท างานร่วมออนบอร์ดภายใน 10 วันหลังจากลงนามสัญญา 
และก าหนดให้ย่ืนสัญญาต่อ กสทช. ภายใน 14 วัน 

สูง (HIGH) การก าหนด SMP 
กสทช. ต้องวิเคราะห์ตลาดภายใน 60 วัน และก าหนด MNO 
รายใหญ่ที่มีอ านาจเหนือตลาดพร้อมภาระผูกพันการเข้าถึงแบบอสมมาตรที่
เข้มงวดข้ึน 

สูง (HIGH) 
บทที่ 5: 

การส่งต่อข้อพิพาท 

บังคับใช้บันไดการส่งต่อข้อพิพาทที่เข้มงวด (เทคนิค 5 วัน / ผู้บริหาร 10 
วัน) ตามด้วยการส่งเร่ืองให้ กสทช. ทันที พร้อมกลไกค าส่ังช่ัวคราวภายใน 
15 วันท าการ 

สูง (HIGH) 
บทที่ 5: การพิจารณาแบบ 

Fast-Track 
ก าหนดหน้าต่างการพิจารณาข้อพิพาทแบบ fast-track ภาคบังคับภายใน 
45 วันโดยไม่มีการขยายเวลาส าหรับข้อพิพาทปฏิเสธการเข้าถึงตามข้อ 35 

สูง (HIGH) 
บทที่ 5: 

การเผยแพร่บรรทัดฐานคดี 

ก าหนดให้ กสทช. ต้องเผยแพร่ค าช้ีแจงหลักการก ากับดูแลที่ชัดเจนภายใน 
30 
วันหลังจากมีค าตัดสินข้อพิพาทเพื่อสร้างบรรทัดฐานสาธารณะที่มีผลผูกพัน 

ปานกลาง 
(MEDIUM) 

ข้อ 29: การยุติสัญญา 
ก าหนดให้ กสทช. ออกค าส่ังช่ัวคราวภายใน 30 
วันนับจากวันที่มีหนังสือแจ้งเจตนายุติสัญญาที่มีการคัดค้าน 

ปานกลาง 
(MEDIUM) 

ข้อ 38: อัตราค่าธรรมเนียม 
แสดงอัตราค่าธรรมเนียมระยะเวลาส่งเสริมการลงทุนเป็นเปอร์เซ็นต์ของอัต
รามาตรฐานที่มีผลใช้บังคับ ไม่ใช่ตัวเลขคงที่ 

ปานกลาง 
(MEDIUM) 

ข้อ 38: 
ระยะเวลาส่งเสริมการลงทุ

น 

ค านวณระยะเวลาส่งเสริมการลงทุน 3 
ปีจากวันที่เร่ิมเปิดให้บริการเชิงพาณิชย์ของผู้ประกอบกิจการแต่ละราย 
ไม่ใช่วันที่ประกาศมีผล 

ปานกลาง 
(MEDIUM) 

ข้อ 38: แรงจูงใจ MNO 
เพิ่มส่วนลดค่าธรรมเนียมเพิ่มเติมในรายได้ขายส่งส าหรับ MNO 
ที่สามารถบรรลุเกณฑ์รายได้ขายส่งข้ันต่าจาก MVNO ที่เป็นอิสระ 

ปานกลาง 
(MEDIUM) 

ข้อ 38: 
การทบทวนผลลัพธ์ 

บังคับทบทวนผลเมื่อส้ินสุดระยะเวลาส่งเสริมการลงทุน 
ขยายเวลาอัตโนมัติและเพิ่มความเข้มงวดภาระผูกพันเข้าถึงหากมี MVNO 
อิสระเปิดด าเนินการน้อยกว่า 3 ราย 

ปานกลาง 
(MEDIUM) 

บทที่ 4: 
การตรวจสอบก ากับดูแล 

การรายงานรายไตรมาสของ MVNO/MVNA 
การรายงานความจุขายส่งประจ าปีของ MNO อ านาจการตรวจสอบของ 
กสทช. ข้อก าหนดแผนการออกจากเครือข่าย 

ปานกลาง 
(MEDIUM) 

ข้อก าหนดใหม่: 5G / 
เทคโนโลยีอนาคต 

ภาระผูกพันการขายส่งครอบคลุมทุกยุคเทคโนโลยี 
ก าหนดเวลาเข้าถึงโครงข่าย 8 สัปดาห์ (ส าหรับรายแรกในตลาด) และ 4 
สัปดาห์ส าหรับการเปิดตัวเทคโนโลยีใหม่ 
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ปานกลาง 
(MEDIUM) 

ข้อก าหนดใหม่: eSIM 
เพิ่มกฎเกณฑ์การจัดสรร eSIM การจัดสรรความรับผิดชอบ KYC 
กรอบการปฏิบัติตามกฎระเบียบ 

ปานกลาง 
(MEDIUM) 

ข้อก าหนดใหม่: 
โอนย้ายค่ายเบอร์เดิม 

ยืนยันการครอบคลุมของผู้ใช้บริการ MVNO ภายใต้กรอบโครงสร้าง MNP 
ที่มีอยู่ ระบุความรับผิดชอบการโอนย้ายค่ายของ MVNO และ MNO โฮสต์ 

ปานกลาง 
(MEDIUM) 

ข้อก าหนดใหม่: 
การป้องกันการบิดเบือน 

ส่ังห้ามการบรรลุผลลัพธ์ทางอ้อมที่เป็นส่ิงต้องห้ามผ่านโครงสร้างสัญญา 
เทคนิค หรือการด าเนินงานใดๆ 

วิกฤต 
(CRITICAL) 

กระบวนการทางปกครอง / 
กระบวนการที่ชอบด้วย

กฎหมาย 

ระงับการปิดรับฟังความคิดเห็นสาธารณะจนกว่าจะครบ 30 วันหลังจาก
รายงานการประชุม กสทช. อย่างเป็นทางการและเหตุผลการลงมติแยก
รายบุคคลส าหรับเสียงที่แตกแยก 4:3 ได้รับการเผยแพร่ออนไลน์อย่าง
สมบูรณ์ หรือออกเอกสารแนบท้าย (Addendum) เพื่อแจกแจงข้อคัดค้าน
ของเสียงข้างน้อยโดยทันที 
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ส่วนที ่5: บทสรุป 

เอกสารยื่นข้อเสนอฉบับนี้จดัท าขึ้นบนพื้นฐานของการถือใบอนุญาต MVNA ปัจจุบันในประเทศไทย 
ประสบการณ์ตรงในกระบวนการข้อพิพาทและการปฏิเสธการให้เข้าถึงโครงข่ายท่ีอธิบายไว้ในท่ีนี้ 
ควบคู่ไปกับประสบการณ์การเปน็ท่ีปรึกษาด้านกฎระเบียบและเชิงพาณิชยใ์นอุตสาหกรรม 
MVNA/MVNE/MVNO/MNO ระดับโลกมานานกว่าสองทศวรรษ 

เนื้อหาในเอกสารฉบับนี้ต่อยอดโดยตรงจากข้อเสนอเปน็ลายลักษณ์อักษรอยา่งเป็นทางการท่ีส่งมอบให้กับ 
กสทช. ในระหวา่งการประชมุ focus group ท่ีจัดขึ้นติดตอ่กันตั้งแต่ปี 2019 ถึง 2025 

บทบัญญัติหลายประการของรา่งประกาศถือเป็นพัฒนาการปรับปรุงที่แท้จริง 
ซึ่งรวมถึงภาระผูกพนัในการปฏิบัติท่ีเป็นธรรม หนา้ตา่งการตอบสนองความพร้อมใน 20 วนั 
ข้อก าหนดความต่อเนื่องในการให้บริการ 45 วัน และแพก็เกจส่งเสริมการลงทุนในบทท่ี 6 
ส่ิงเหล่านีไ้ด้รับการยอมรับและสนับสนุน 

แต่การปรับปรุงกรอบโครงสร้างท่ีล้มเหลวนั้นยังไม่เพียงพอ วาระการประชุมของบอร์ด กสทช. 
ส าหรับการปฏิรูป MVNO ถูกเล่ือนออกไปมากกว่าหา้สิบครั้ง มีการออกใบอนุญาต MVNO มากกวา่ 65 ใบ 
แต่ผู้ประกอบกิจการส่วนใหญ่กลับต้องปิดตัวลง ไม่มี MVNO รายใดเปิดให้บริการบนโครงขา่ย AIS หรือ True 
ได้ 

ผู้รับใบอนุญาต MVNA ต้องเสียเวลามากกว่าหนึ่งปีในข้อพิพาทเกี่ยวกับส่ิงท่ีเป็นเจ้าของและติดตั้งได้ 
โดยไม่ได้รับค าตอบเด็ดขาดท่ีมีการเผยแพร่ 

AIS ก าหนดเงื่อนไขประสบการณ์สามปีท่ีท าให้การเข้าสู่ตลาดเป็นส่ิงท่ีเป็นไปไม่ได้ในเชิงโครงสรา้ง และ 
กสทช. ยังไม่ได้ด าเนนิการใดๆ เงื่อนไข MVNO จากการควบรวม TRUE/DTAC 
ไม่ได้รับการบังคับใชเ้ลยเปน็เวลากวา่สามปีแปดเดือน 

MNO ขายข้อมูลค้าปลีกแบบไม่จ ากัดในขณะท่ีคิดราคา MVNO เป็นรายเมกะไบต์ 
ส่ิงเหล่านีไ้ม่ใชร่ายละเอียดทางกฎระเบียบย่อยๆ 
แต่เป็นความล้มเหลวเชงิระบบท่ีสะสมมานานกวา่ทศวรรษท่ีรา่งประกาศฉบับนีย้ังไม่ได้แก้ไข 

มาตรการหา้ประการท่ีจะส่งผลกระทบสูงสุดต่อการพัฒนาตลาด และ กสทช. มีอ านาจท่ีจะด าเนินการได้ทันที 
มีดังนี้: 

• ก าหนดคุณสมบัติการเข้าร่วมประมูลคล่ืนความถ่ีบนพื้นฐานของการปฏิบัตติามการเปิดให้เข้าถึงโครงขา่ยขา
ยส่งที่มีหลักฐานชัดเจน นี่คือเครื่องมือเชงิบังคับท่ีมีประสทิธิภาพท่ีสุดท่ีมีอยู่และไม่ตอ้งพึ่งพากฎหมายใหม่ 

• ส่ังห้ามในเนื้อหาของประกาศฉบับนี้ 
ต่อทุกเงื่อนไขล่วงหน้าในการเข้าถึงโครงข่ายท่ีไม่ได้รับอนุญาตตามกรอบการก ากับดูแล 
ซึ่งรวมถึงข้อก าหนดเรื่องประสบการณ์ของ AIS และส่ังการให้ถอดถอนออกโดยทันที 

• เผยแพร่ตารางเมทริกซ์ขีดความสามารถทางเทคนิค (Technical Capability Matrix) 
ท่ีเด็ดขาดเป็นภาคผนวกภาคบังคับ เพ่ือแก้ไขปัญหาอยา่งถาวรในเรื่องส่ิงท่ี MVNO แต่ละชั้นและ MVNA 
ได้รับอนุญาตใหเ้ป็นเจ้าของและด าเนนิงาน 

• เพ่ิมบทเฉพาะกาลส่ังการให้ กสทช. ด าเนนิการภายใน 60 
วันต่อสถานการณ์ของผู้ได้รบัใบอนุญาตท้ังหมดท่ียังไม่ได้เปิดบริการ 

• เพ่ิมกลไกค าส่ังชั่วคราวในกระบวนการระงับข้อพิพาท เพ่ือให้ MVNO 
ท่ีถูกปฏิเสธค าขอเขา้ถึงได้รบัการคุ้มครองทางกฎระเบียบชั่วคราวภายใน 15 วันท าการ 
ควบคู่กับการก าหนดหน้าต่างการพิจารณาข้อพิพาทแบบ fast-track ภาคบังคับภายใน 45 วัน 
เพื่อขจัดคอขวด 150 วันในปัจจุบันออกไปโดยส้ินเชงิ 
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หากมีการด าเนนิการตามมาตรการเหล่านี้ ประกาศฉบับนี้จะมีโอกาสอยา่งแท้จรงิในการพัฒนาตลาด MVNO 
ท่ีมีความยั่งยนืในประเทศไทย 

หากไม่มีการด าเนนิการตามมาตรการเหล่านี้ ตลาดจะยังคงด าเนินไปตามแนวทางเดิมในปัจจุบัน นัน่คือ 
มีผู้ประกอบกิจการน้อยลง ไม่สามารถเข้าถึงโครงขา่ยรายใหญ่ท่ีครอบง าตลาดได้ และจะน าไปสู่การประชุม 
focus group อีกครัง้ในอีกสองปีขา้งหนา้เพ่ือครอบคลุมวาระการประชุมในเรื่องเดิมๆ 

ฝ่ายผู้ยื่นข้อเสนอพร้อมท่ีจะจัดหาข้อมูลเพ่ิมเติมทางเทคนิคหรือพาณิชยเ์พ่ือสนับสนนุต าแหน่งใดๆ 
ท่ีระบุไว้ในการยื่นข้อเสนอฉบับนี้แก่ กสทช. 

กสทช. 
ได้รับการรอ้งขออย่างเปน็ทางการให้จัดท าค าชี้แจงเปน็ลายลักษณ์อักษรเพื่อตอบสนองต่อทุกประเด็นท่ีได้รับกา
รยกขึน้ รวมถึงประเด็นในส่วนท่ี 2 ท่ีนอกเหนือไปจากค าถามรับฟังความคิดเห็นล่วงหน้า 
ก่อนท่ีประกาศฉบับสุดท้ายจะได้รับการรับรอง 

แอลลัน ราสมุสเซน (Allan Rasmussen) 

ประธานเจ้าหน้าท่ีบรหิาร บริษัท เอ็มวีเอน็โอ เซอร์วิสเซส จ ากัด  
(Chief Executive Officer, MVNO Services Co., Ltd) | กรกฎาคม 2026 
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ภำคผนวกเกณฑ์มำตรฐำนทำงกฎระเบยีบสำกล  
(INTERNATIONAL REGULATORY BENCHMARK ANNEX) 

หลักฐำนสนับสนนุส ำหรบักำรยื่นข้อเสนอรบัฟังควำมคิดเห็นสำธำรณะ MVNO ของ กสทช. 

แอลลัน ราสมุสเซน | บริษัท เอ็มวีเอน็โอ เซอร์วิสเซส จ ากัด | กรกฎาคม 2026 

วัตถุประสงค์ของภาคผนวกนี้: ภาคผนวกนีร้วบรวมบรรทัดฐานทางกฎระเบียบจากเขตอ านาจศาลอื่นๆ 
ท่ีสนับสนุนต าแหนง่ที่น าเสนอในการยื่นข้อเสนอหลักโดยตรง 

แต่ละกรณีด้านล่างแสดงใหเ้ห็นว่าการปฏิรูปเฉพาะท่ีเสนอส าหรับประเทศไทยนั้นมีอยู่จรงิ 
ได้รับการทดสอบแล้ว หรือได้รับการตัดสินโดยศาลหรือหน่วยงานก ากับดูแลในท่ีอื่นแล้ว 

ส่ิงนี้จัดท าขึน้เพ่ือแสดงให้เหน็ว่าค าขอท่ีท าขึ้นในข้อเสนอหลักไม่ใช่เรื่องแปลกประหลาด: 
แต่เป็นส่ิงท่ีสะท้อนถึงแนวปฏิบัติสากลท่ีจัดตั้งขึน้ในตลาดโทรคมนาคมท่ีมีฟังก์ชนัการท างานเป็นปกต ิ

1. กำรออกใบอนุญำตคล่ืนควำมถี่บนเงื่อนไขล่วงหนำ้กำรเข้ำถึงบรกิำรขำยส่งของ MVNO 

นี่คือบรรทัดฐานท่ีส าคัญท่ีสุดในภาคผนวกนี้ 

มันสนับสนนุข้อเสนอท่ีว่า AIS และ True 
ไม่ควรมีคุณสมบัติในการประมูลคล่ืนความถ่ีโดยไม่มีการแสดงหลักฐานการปฏิบัติตามภาระผูกพันการเข้าถึงบริก
ารขายส่งของ MVNO 

ประเทศเยอรมน ี- Bundesnetzagentur (BNetzA) 

ภาระผูกพนัผู้ให้บริการ (Service Provider Obligation) ถูกฝังอยู่ในเงื่อนไขการประมูลคล่ืนความถ่ี 5G ปี 
2019 และได้รับการบังคับใชโ้ดยค าส่ังศาลในปี 2024 

ค าตัดสินการจัดสรรคล่ืนความถ่ีของ BNetzA ส าหรับการประมูล 5G ปี 2019 (ย่านความถ่ี 2 GHz และ 3.6 
GHz) รวมถึง 'ภาระผูกพนัผู้ให้บริการ' ท่ีมีผลผูกพัน 
ซึ่งเปน็ข้อก าหนดส าหรับผูช้นะการประมูลในการเจรจาการเขา้ถึงโครงขา่ยขายส่งร่วมกับ MVNO 
ในฐานะเงื่อนไขของใบอนุญาต ไม่ใชเ่รื่องพาณิชย์ตามสมัครใจ 

เม่ือ BNetzA ผ่อนปรนภาระผูกพันนีภ้ายใต้แรงกดดันทางการเมืองในภายหลัง MVNO สองราย ได้แก่ 
Freenet และ EWE Tel ได้ยื่นท้าทายค าตัดสินในชัน้ศาล ศาลปกครองแห่งโคโลญจน์ (Cologne 
Administrative Court) ตัดสินว่าเงื่อนไขใบอนุญาตได้รบัการจัดตั้งขึน้โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และส่ังให้ 
BNetzA พิจารณาเงื่อนไขการเข้าถึงโครงข่ายขายส่งใหม่ 
ศาลปกครองสูงสุดของเยอรมนีได้พิพากษายนืตามค าตัดสินนี้ในการอุทธรณ์ปี 2024 

นอกจากนี้ ในเดือนตุลาคม 2021 BNetzA ได้ออกค าตัดสินระงับข้อพิพาทท่ีมีผลผูกพันยนืยนัวา่ MVNO 
อาจอ้างสิทธิ์ในข้อตกลงผู้ใหบ้ริการท่ีแนบมากับใบอนุญาตคล่ืนความถ่ีปี 2019 ได้โดยตรง 
และส่งผลให้ผู้ประกอบกิจการโครงข่ายโทรศัพท์เคล่ือนท่ีต้องถูกบังคับทางกฎหมายในการเจรจาการเข้าถึงข
อง MVNO กฎหมายเยอรมันให้อ านาจตามแนวทางนีอ้ยา่งชัดเจน: มาตรา 60 และ 61 ของ 
Telekommunikationsgesetz (พรบ.โทรคมนาคม) 
อนุญาตให้การประมูลคล่ืนความถ่ีและขั้นตอนการยื่นซองข้อเสนอสามารถรวมเงื่อนไขล่วงหนา้ได้ เชน่ 
ข้อผูกพันท่ีมีผลผูกพันในการจัดหาการเข้าถึงขายส่งแก่ MVNO 

Source: Bundesnetzagentur press release, 18 October 2021 (bundesnetzagentur.de); Cenerva, "MVNOs win appeal over 5G license 
conditions for wholesale access"; CMS Expert Guide to 5G Regulation and Law, Germany. 
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ประเทศเยอรมน ี- คณะกรรมาธิการยโุรป / BNetzA (มาตรการแกไ้ขการควบรวมกิจการปี 2014) 

Telefónica ถูกก าหนดให้จัดหาความจุโครงข่ายสูงถึง 30% แก่  
MVNO เพื่อเป็นเงื่อนไขในการอนุมัติการควบรวมกิจการ 

ในฐานะเงื่อนไขของการอนมัุติการเข้าซื้อกิจการ E-Plus ของ Telefónica ในปี 2014 
คณะกรรมาธิการยุโรปก าหนดให้ Telefónica ต้องจัดหาการเขา้ถึงความจุโครงข่ายขายส่งสูงถึง 30% แก่ 
MVNO Drillisch (ต่อมาคือ 1&1 Drillisch) พร้อมทางเลือกในการซื้อเพ่ิมอีก 10% 

นี่คือบรรทัดฐานโดยตรงส าหรับการปฏิบัติกับบริการเขา้ถึงขายส่ง MVNO 
ในฐานะเงื่อนไขท่ีแนบมากับเหตุการณ์การควบรวมตลาดครั้งใหญ่ 
ซึ่งตรงกับสถานการณ์ในประเทศไทยภายหลังการควบรวม TRUE/DTAC 
ท่ีมีการก าหนดเงื่อนไขการเขา้ถึงของ MVNO แตย่ังไม่มีการบังคับใช ้

Drillisch ใช้ความจุท่ีได้รับการรับประกนันี้ในการเติบโตส่วนแบ่งการตลาดอยา่งมีนยัส าคัญในหลายปีต่อมา 
แสดงให้เหน็ว่าการเข้าถึงโครงข่ายท่ีบังคับใช้ เม่ือมีการบังคับใช้อย่างแท้จริง 
จะช่วยสร้างการเขา้สู่ตลาดท่ีมีการแขง่ขนัจริง ไม่ใชเ่พยีงแค่การออกใบอนุญาตบนกระดาษ 

Source: Journal of Regulatory Economics, "Mandated MVNO access and MNO investment in mobile network markets: evidence from 
Germany & Spain"; SDxCentral, "Germany Could Have Four 5G Players Following Auction". 

 

สาธารณรฐัเช็ก - ส านักงานโทรคมนาคมเช็ก (ČTÚ) 

การเขา้ถึงขายส่งของ MVNO ถูกฝังอยู่โดยตรงในเงื่อนไขการประมูลคล่ืนความถ่ี 700 MHz และ 5G 

ČTÚ ได้รวมภาระผูกพนัการเข้าถึงขายส่งของ MVNO 
ไว้โดยตรงภายในเงื่อนไขใบอนุญาตส าหรับการประมูลคล่ืนความถ่ี 700 MHz โดยยอมรับรูปแบบธุรกิจ Full 
MVNO และ MVNE (Enabler) อย่างชัดเจนภายในเงื่อนไขการประมูล 

หน่วยงานก ากับดูแลของเช็กยังได้พิจารณาขยายภาระผูกพันแบบเดียวกนัไปยังย่านความถ่ีท่ีสูงขึ้น (3400–
3600 MHz) 
และพิจารณาเสนอการลดค่าธรรมเนยีมคล่ืนความถ่ีเพ่ือเป็นส่ิงจูงใจให้แก่ผู้ประกอบกิจการท่ีขยายข้อผูกพัน
การเขา้ถึงบริการขายส่งโดยสมัครใจครอบคลุมการถือครองคล่ืนความถ่ีท้ังหมด 
ซึ่งเทียบเคียงได้โดยตรงกับโครงสรา้งจงูใจ MNO ท่ีเสนอในขอ้เสนอหลัก 

นอกจากนี้ ในกระบวนการพจิารณาช่วงปี 2021–2023 
เม่ือหน่วยงานก ากับดูแลไม่สามารถพิสูจน์การครอบง าตลาดร่วมกันเพ่ืออ้างสิทธิ์การก ากับดูแลขายส่งแบบ 
ex ante ในวงกว้าง 
คณะกรรมาธิการยุโรปเองได้ชี้ว่าเงื่อนไขใบอนุญาตคล่ืนความถ่ีคือเครื่องมือบังคับใชท่ี้เหมาะสม 
โดยระบุชัดเจนว่า 'ในกรณีท่ี O2 ปฏิเสธหรือล่าช้าในการให้เข้าถึงโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร ČTÚ 
มีเครื่องมือทางกฎหมายท่ีจ าเป็นในการบังคับใชเ้งื่อนไขภายใต้ใบอนุญาตคล่ืนความถ่ีของ O2' 
ส่ิงนี้ยนืยันว่าการบังคับใช้ท่ีเชื่อมโยงกับคล่ืนความถ่ีได้รับการยอมรับในระดับคณะกรรมาธิการยุโรปว่าเปน็เ
ครื่องมือทางกฎระเบียบท่ีถูกต้องและเพยีงพอส าหรับการบังคับการเขา้ถึงของ MVNO 
โดยเปน็อิสและไม่ต้องพึง่พาความสามารถในการพิสูจน์การครอบง าตลาดอย่างเปน็ทางการ 

Source: MVNO Europe, "MVNO Europe welcomes the Czech Regulatory Authority's draft terms & conditions for upcoming 5G auction" 
(02/08/2019); European Commission, Digital Strategy, decision of 24/03/2023 (Case CZ/2021/2351). 
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ะเทศแอฟรกิาใต้ - หน่วยงานก ากับดูแลการส่ือสารอิสระแห่งแอฟริกาใต้ (ICASA) 

การสนับสนนุ MVNO ถูกเขียนไว้โดยตรงในภาระผูกพันการเสริมสรา้งศักยภาพของใบอนุญาตคล่ืน
ความถ่ี 

กรอบใบอนุญาตคล่ืนความถ่ีท่ีมีความต้องการสูงของ ICASA รวมภาระผูกพนัการเสรมิสร้างศักยภาพท่ีมี
ผลผูกพันต่อผูช้นะการประมูล โดยระบุข้อก าหนดในการสนับสนนุผู้ประกอบกิจการโครงข่ายเสมือน
เคล่ือนท่ีอยา่งชัดเจนเปน็เงื่อนไขของการถือครองใบอนญุาตคล่ืนความถ่ี 

กรอบโครงสรา้งของ ICASA จ ากัดความผู้ได้รับใบอนุญาตส่วนหนึง่ตามการอ้างอิงถึงภาระผูกพนัในการ
ขายส่ง: ผู้ได้รับใบอนุญาตถูกนิยามว่าเป็นผู้ท่ี 'ควบคุมการเขา้ถึงโครงขา่ยการเขา้ถึงวิทยุ (RAN) ของตน 
และมีความสามารถในการจดัหาบรกิาร IMT บนฐานการขายส่งส าหรับการโรมม่ิงและลูกค้า MVNO' ส่ิงนี้
แสดงให้เหน็ว่าความสามารถขายส่งของ MVNO ถูกปฏิบัติในฐานะคุณลักษณะเชงิโครงสรา้งของส่ิงท่ีมี
ความหมายต่อการถือครองใบอนุญาตคล่ืนความถ่ีหลัก ไม่ใช่ทางเลือกเพ่ิมเติมทางพาณิชย ์

Source: ICASA, "Icasa on spectrum auction and licensing: full statement," TechCentral, September 2020. 

 

เหตุใดเรื่องนีจ้ึงมคีวำมส ำคัญต่อประเทศไทย 

กรณีท้ังส่ีนี้แสดงใหเ้หน็ว่าการเชื่อมโยงการเขา้ถึงคล่ืนความถ่ีกับการปฏิบัติตามกฎระเบียบขายส่งของ 
MVNO เป็นแนวปฏิบัติทางกฎระเบียบท่ีจัดตั้งขึน้และชอบด้วยกฎหมาย 
ซึ่งมีการน าไปใช้ในยุโรปและแอฟริกา ถูกฝังอยูใ่นกฎหมายโทรคมนาคมขัน้ปฐมภูมิในเยอรมนี 
ได้รับการพิพากษายืนโดยศาลเม่ือหน่วยงานก ากับดูแลพยายามท่ีจะผ่อนปรน 
และได้รับการยอมรับว่าเป็นเครื่องมือบังคับใช้ท่ีเพียงพอโดยคณะกรรมาธิการยุโรปเอง 
การประมูลคล่ืนความถ่ีท่ีจะเกิดขึ้นของ กสทช. น าเสนอโอกาสนีอ้ยา่งพอดิบพอดี 
นี่ไม่ใชข่้อเสนอท่ีแปลกใหม่หรอืรุนแรง 
แต่เป็นการกา้วตามให้ทันกับจุดท่ีหน่วยงานก ากับดูแลท่ีเทียบเคียงกันได้ยืนอยู่แล้ว 
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2. รูปแบบข้อเสนอกำรเข้ำถึงโครงข่ำยอ้ำงอิง (Reference Access Offer - RAO) - 
ด ำเนินงำนแล้วในประเทศมำเลเซยี 

ข้อเสนอหลักน าเสนอการแทนท่ีแนวทาง 'หนังสือแสดงเจตจ านง' ท่ีไม่เปน็ทางการ ด้วย Reference Access 
Offer มาตรฐานท่ีเผยแพร่บนเว็บไซตข์อง MNO แต่ละราย 

นี่ไม่ใชข่้อเสนอในเชงิทฤษฎี 
แต่เป็นข้อก าหนดทางกฎระเบียบท่ีมีผลบังคับใช้และด าเนินงานจรงิในตลาดเอเชยีตะวันออกเฉียงใต้ท่ีเทียบเคียง
กันได้ 

ประเทศมาเลเซยี - Malaysian Communications and Multimedia Commission (MCMC) 

มาตรฐานภาคบังคับว่าด้วยการเขา้ถึง (Mandatory Standard on Access) ก าหนดใหผู้้ให้บริการเขา้ถึงทุก
รายต้องเผยแพร่ Reference Access Offer ท่ีมีผลผูกพัน รวมถึงส าหรับการเข้าถึงของ MVNO เป็นการ
เฉพาะ 

ภายใต้พระราชบัญญัติการส่ือสารและมัลติมีเดียของมาเลเซยี และมาตรฐานภาคบังคับว่าด้วยการเขา้ถึง 
(MSA) ท่ีออกโดย MCMC ผูป้ระกอบกิจการโครงขา่ยท่ีได้รับการก าหนดใหเ้ปน็ผู้ให้บริการเขา้ถึง (Access 
Providers) ต้องเผยแพร่และบ ารุงรักษา Reference Access Offer (RAO) ซึ่งเป็นเอกสารท่ีมีโครงสรา้ง
และมีผลยืนยนั เพ่ือตั้งเกณฑ์เงื่อนไขทางพาณิชย์และเทคนิคท่ีผู้แสวงหาการเข้าถึง รวมถึง MVNO จะ
สามารถรับบริการเขา้ถึงขายส่งได้ 

RAO ท่ีเผยแพร่ของ U Mobile (มีผลบังคับใช้ 1 พฤษภาคม 2023) เป็นเอกสารสาธารณะท่ีสามารถดาวน์
โหลดได้ ซึ่งระบุเฉพาะเจาะจงถึงการเขา้ถึงของ MVNO ในฐานะหมวดหมู่การเข้าถึงท่ีแยกต่างหากชัดเจน 
โดยมีข้อก าหนดทางพาณิชยท่ี์ก าหนดไว้ รวมถึงรอบการแจ้งหนี้ ข้อก าหนดเงินประกนั (หลักประกัน
ธนาคาร) ภาระผูกพันการเจรจาด้วยความสุจริตท่ีมีการอา้งอิงไขวก้ับ MSA และกรอบเวลาตอบสนองที่วัด
เป็นวนัท าการ 

รูปแบบ RAO นี้ให้ผลลัพธ์ตรงตามโครงสรา้งที่เสนอในข้อเสนอหลัก: ข้อเสนอขายส่งที่เป็นมาตรฐานและ
ได้รับการเผยแพร่ แทนท่ีจะเป็นการเจรจาเฉพาะหน้า (ad hoc) ท่ีถูกกระตุน้ด้วยหนงัสือท่ีไม่เป็นทางการ 

Source: U Mobile Sdn Bhd, Reference Access Offer, 1 May 2023 (u.com.my); MCMC, Mandatory Standard on Access, Determination 
No. 3 of 2016 and subsequent reviews. 

 

เหตุใดเรื่องนีจ้ึงมคีวำมส ำคัญต่อประเทศไทย 

ประเทศมาเลเซียได้ด าเนินงานระบบท่ีถูกเสนอส าหรับประเทศไทยอยู่แล้ว 
ผู้ประกอบกิจการหลักของมาเลเซยีทุกรายเผยแพร่ Reference Access Offer ท่ียืนยนัเงื่อนไขของ MVNO 
ส่ิงนี้ช่วยขจัดความคลุมเครือท่ีเกิดขึ้นจากกระบวนการ 'หนังสือแสดงเจตจ านง' 
ท่ีไม่เป็นทางการของประเทศไทย 
และจัดให้หน่วยงานก ากับดูแลรวมถึงผู้แสวงหาการเขา้ถึงมีจุดเริ่มต้นท่ีชัดเจนและเป็นสาธารณะส าหรับการ
เจรจา การน ารูปแบบนี้มาใชไ้ม่ใช่การขอให้ กสทช. ประดิษฐ์ส่ิงใหม่ แต่เป็นการขอให้ กสทช. 
น ารูปแบบท่ีผ่านการพิสูจน์แล้วซึ่งใช้งานโดยหน่วยงานก ากับดูแลในภูมิภาคเดียวกนัมาปรับใช ้
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3. ก ำหนดเวลำกำรเจรจำและกำรระงับข้อพิพำทท่ีเข้มงวด 

ส่วนนี้สนับสนุนโดยตรงต่อขอ้เสนอท่ีว่า กสทช. ต้องละท้ิงกรอบเวลาท่ีไม่มีจุดส้ินสุด และหันมา hardcode 
ก าหนดเวลาเจรจาส้ินสุดเด็ดขาด การพิจารณาข้อพิพาทแบบทางด่วน และบทลงโทษส าหรับการถ่วงเวลา 
เพื่อป้องกนัการขัดขวางเชงิโครงสรา้งโดยเครือขา่ยโฮสต์ 

ประเทศมาเลเซยี - Malaysian Communications and Multimedia Commission (MCMC) 

มาตรฐานภาคบังคับว่าด้วยการเขา้ถึงบังคับใช้ข้อจ ากัดเจรจาเด็ดขาดและการส่งต่อขอ้พิพาทท่ีมี
โครงสรา้ง 

MCMC บังคับใช้ก าหนดเวลาเจรจาส้ินสุดเด็ดขาดท่ี 4 เดือน (120 วัน) ในการสรุปสัญญาขายส่งในกรณีท่ี
ไม่มีสัญญาเดิมอยู่ก่อน ข้อจ ากัดนี้ลดลงเหลือ 3 เดือนหากคู่สัญญาก าลังอัปเดตสัญญาพาณิชย์ท่ีมีผล
บังคับใช ้

ส าหรับข้อพิพาท กรอบโครงสร้างก าหนดให้มีกระบวนการส่งต่อข้อพิพาทตามล าดับชัน้หลายระดับ ผู้
แสวงหาการเข้าถึงต้องผ่านช่องทางการระงับข้อพิพาทภายในทางเทคนิคและพาณิชย์ท่ีก าหนดไว้ให้
ครบถ้วนก่อนท่ีคณะกรรมการจะรับพิจารณาข้อพิพาทเพ่ือการแทรกแซงทางกฎหมายท่ีมีผลผูกพัน ส่ิงนี้
ช่วยป้องกันการถ่วงเวลาทางเทคนิคอย่างไม่มีจุดส้ินสุดในระดับการจัดการขัน้ล่าง 

Source: MCMC, Mandatory Standard on Access, Determination No. 3 of 2016; MCMC, Guidelines on Dispute Resolution, 2017 

 

ประเทศแคนาดา - Canadian Radio-television and Telecommunications Commission (CRTC) 

กรอบโครงสรา้งบงัคับ MVNO น าการอนุญาโตตุลาการขอ้เสนอสุดท้าย (Final Offer Arbitration)  
และการบังคับใช้กฎป้องกันการยื้อเวลามาปรับใช้ 

ในค าตัดสินล่าสุดปี 2026 CRTC ได้ตัดสินอย่างชัดเจนว่ากลยุทธ์การถ่วงเวลาในระหว่างขัน้ตอนการ
น าไปใชง้านและการออนบอร์ด ถือเป็นการขัดต่อพระราชบัญญัติโทรคมนาคมแห่งชาติ CRTC ด าเนนิการ
ก าหนดวันท่ีแน่นอนอย่างแขง็ขนัเพ่ือให้สัญญาพาณิชย์ได้รับการสรุปเสร็จส้ินหากคู่สัญญามาถึงทางตัน 

หากผู้ด าเนินงานโฮสต์และ MVNO ไม่สามารถตกลงอตัราค่าบริการขายส่งได้ภายในกรอบเวลาท่ีก าหนด 
CRTC บังคับให้ท้ังสองฝ่ายเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตลุาการข้อเสนอสุดท้าย (Final Offer Arbitration) 
โดยแต่ละฝ่ายจะส่งราคาขายสุดท้าย และหน่วยงานก ากบัดูแลจะเลือกราคาใดราคาหนึง่ ส่ิงนี้สร้างความ
เส่ียงทางการเงนิอย่างมหาศาลส าหรับ MNO ท่ีพยายามจะถ่วงเวลาหรือตั้งราคาขายส่งให้สูงเกนิจริงใน
ระหวา่งการเจรจา 

Source: CRTC Telecom Regulatory Policy 2021-130 (Review of mobile wireless services); CRTC Telecom Decision 2023-335 (Final 
offer arbitration between Bell Mobility Inc. and Quebecor Media Inc. regarding MVNO wholesale access rates) 
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สหราชอาณาจักร - Ofcom 

การพิจารณาขอ้พิพาทแบบทางด่วนและกลไก "หนังสือแจ้งจุดตาย" (Deadlock Letter) 

หลักเกณฑ์ของ Ofcom จ ากดักรอบเวลาในการแก้ไขความหยุดชะงักของการเขา้ถึงบริการโทรคมนาคม 
โดยอนุญาตให้ผู้ประกอบกิจการส่งต่อข้อพิพาทท่ียงัไม่ได้รับการแก้ไขไปยงัการพิจารณาอิสระหลังจาก
กรอบเวลาท่ีเข้มงวด 6 สัปดาห์ (เพ่ิงปรับลดลงจาก 8 สัปดาหเ์พ่ือเร่งการเข้าสู่ตลาด) ส่ิงท่ีส าคัญคือ หาก 
MNO ออก "หนังสือแจ้งจุดตาย" (Deadlock Letter) อย่างเปน็ทางการเพื่อยอมรับความหยุดชะงักก่อน
ก าหนด 6 สัปดาห์ ผู้แสวงหาการเขา้ถึงสามารถข้ามกรอบเวลาท่ีเหลือท้ังหมดและขอรับการแทรกแซง
จากหน่วยงานก ากับดูแลได้ทันที ส่ิงนี้ป้องกนัไม่ให้ MNO ถ่วงเวลาเพื่อยื้อแผนการเปิดตัวของคู่แขง่ 

Source: Ofcom, Dispute Resolution Guidelines; UK Communications Act 2003 (Sections 185-191 on dispute resolution). 

 

ประเทศบราซิล - Agência Nacional de Telecomunicações (Anatel) 

การขจัดความล่าช้าเชิงกลยทุธ์ผ่านหน้าตา่งการเจรจาท่ีแน่นอน 

หลักเกณฑ์ความละเอยีดของ Anatel ขจัดความล่าชา้เชงิกลยุทธ์โดยการบังคับใช้หนา้ต่างการเจรจาท่ี
เข้มงวดควบคู่ไปกับการเปิดเผยข้อมูลทางเทคนิคและสถาปัตยกรรมภาคบังคับ กรอบโครงสรา้งนีห้้าม
ไม่ใหเ้ครือข่ายโฮสตใ์ช้ประโยชน์จากความไม่สมมาตรของข้อมูลหรือเงื่อนไขล่วงหนา้การด าเนนิงานท่ีไม่
ผ่านการอนุมัตเิพื่อถ่วงเวลาการออนบอร์ด 

Source: Anatel Resolution No. 718/2020 (Telecommunications Network Access Regulation). 

 

เหตุใดเรื่องนีจ้ึงมคีวำมส ำคัญต่อประเทศไทย 

เกณฑ์มาตรฐานเหล่านี้พิสูจน์ให้เหน็ว่าการพ่ึงพาการเจรจาท่ีไม่มีจุดส้ินสุดโดยไม่มีก าหนดเวลาท่ีสามารถบัง
คับใช้ได้นัน้ ถือเป็นความผิดปกติทางกฎระเบียบท่ีเอ้ือประโยชน์ให้แก่ผู้ประกอบกิจการรายเดิม 
หน่วยงานก ากับดูแลในมาเลเซยี แคนาดา สหราชอาณาจกัร และบราซิล ต่างตระหนักดีว่า MNO 
รายใหญ่ใชเ้วลาเปน็อาวธุ ขอ้จ ากัดท่ีเด็ดขาดในการเจรจา กลไกข้อพิพาทแบบทางดว่น 
และบทลงโทษอนุญาโตตุลาการท่ีรุนแรงส าหรับการถ่วงเวลา ล้วนเปน็เครื่องมือสากลมาตรฐาน กสทช. 
ต้องน ากลไกเหล่านี้มาใช้เพื่อท าลายความัมพาตของตลาดในปัจจุบัน 
และท าให้ม่ันใจได้ว่าการพลาดก าหนดเวลานั้นสร้างตน้ทุนท่ีแท้จริงให้แกเ่ครือข่ายโฮสต์ 
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4. ภำระผกูพันแบบอสมมำตร (Asymmetric Obligations) ส ำหรบัผูป้ระกอบกจิกำรรำยใหญ ่

ข้อเสนอหลักน าเสนอให้ กสทช. ก าหนดให้ AIS และ True เป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดอย่างมีนยัส าคัญ (SMP) 
และบังคับใช้ภาระผูกพนัขายส่งที่เข้มงวดขึน้กับพวกเขาโดยเฉพาะ แทนท่ีจะปฏิบัตกิบั MNO 
ทุกรายอยา่งเหมือนกนั 

สหภาพยุโรป - กรอบโครงสร้าง BEREC / คณะกรรมาธิการยุโรป) 

การก าหนดผู้มีอ านาจเหนือตลาดอยา่งมีนยัส าคัญ (SMP) ในฐานะกลไกมาตรฐานส าหรับก าหนดภาระ
ผูกพันการเขา้ถึง การไม่เลือกปฏิบัติ ความโปร่งใส และการควบคุมราคา แก่ผู้ประกอบกิจการ
โทรศัพท์เคล่ือนท่ีรายใหญ่ 

กรอบการก ากับดูแลของสหภาพยุโรปส าหรับการส่ือสารอิเล็กทรอนิกส์ให้อ านาจแกห่น่วยงานก ากับดูแล
ระดับชาติในการก าหนดผู้ประกอบกิจการท่ีมีอ านาจเหนอืตลาดอยา่งมนีัยส าคัญในตลาดขายส่งที่ก าหนด
ไว้ และบังคับใช้ภาระผูกพนัแบบ ex ante กับผู้ประกอบกิจการเหล่านั้นโดยเฉพาะ - รวมถึงภาระผูกพนั
การเขา้ถึง ขอ้ก าหนดการไม่เลือกปฏิบัติ การแยกบัญชี และการควบคุมราคา นี่คือรูปแบบอสมมาตรแบบ
เดียวกับท่ีเสนอในขอ้เสนอหลัก 

แม้ในคดีของเช็กที่คณะกรรมาธิการยโุรปปฏิเสธความพยายามเฉพาะในการก าหนดการครอบง าตลาด
ร่วมกัน แต่กเ็ป็นเพราะหลักฐานการครอบง าตลาดร่วมนัน้ถูกประเมินว่าไม่เพียงพอ - ไม่ใช่เพราะการ
ก ากับดูแลแบบอสมมาตรต่อผู้ประกอบกิจการรายใหญ่เปน็เรื่องที่ไม่เหมาะสมในหลักการ ค าแนะน า
ทางเลือกของคณะกรรมาธิการเองคือการพึ่งพาภาระผูกพันการเขา้ถึงที่เชื่อมโยงกับใบอนุญาตคล่ืน
ความถ่ีท่ีมีอยู่ของคู่สัญญาหลัก O2 ซึ่งเปน็การตอกยา้แนวทางการก าหนดเงื่อนไขคล่ืนความถ่ีในหัวข้อท่ี 1 
ข้างต้น 

ประเทศสเปนจัดเปน็ตัวอย่างเชงิบวกท่ีชัดเจน: งานวิจยัท่ีได้รับการบันทึกโดย BEREC แสดงใหเ้หน็ว่า
สเปนไดน้ าภาระผูกพนัการเข้าถึงของ MVNO มาใชเ้ปน็การเฉพาะเพื่อเป็นมาตรการแก้ไขส าหรับผู้มี
อ านาจเหนือตลาดอยา่งมีนยัส าคัญร่วมกัน และข้อก าหนดนี้ไม่ได้ลดลง - แต่อันท่ีจริงแล้วมีความเชื่อมโยง
กับการเพ่ิมขึน้ของ - การลงทุนในเครือขา่ยโทรศัพท์เคล่ือนท่ีโดยผู้ประกอบกิจการท่ีได้รับการก าหนด 

Source: Bird & Bird, "European Commission rejects Czech mobile access proposals"; Journal of Regulatory Economics "Mandated 
MVNO access & MNO investment in mobile network market: evidence Germany/Spain (2024). 

 

เหตุใดเรื่องนีจ้ึงมคีวำมส ำคัญต่อประเทศไทย 

ส่ิงนี้ตอบข้อโต้แย้งโดยตรงท่ีว่าการก ากับดูแลแบบอสมมาตรเป็นเรื่องท่ีแปลกประหลาดหรือไม่เป็นธรรม 
มันเป็นแนวปฏิบัติปกติท่ีใชท่ั้วสหภาพยุโรปโดยเฉพาะส าหรับตลาดท่ีมีผู้ประกอบกิจการจ านวนน้อยรายคร
อบง าการเขา้ถึงบริการขายส่ง ซึ่งตรงกับสถานการณ์ของ AIS และ True ในประเทศไทยอยา่งพอดิบพอดี 
และหลักฐานเชงิประจักษ์จากประเทศสเปนกช็่วยหักล้างข้อโต้แย้งที่วา่ภาระผูกพันการเข้าถึงภาคบังคับจะ
ท าลายการลงทุนในโครงข่ายโครงสรา้งพื้นฐานของผู้ประกอบกิจการ 
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5. ส่วนแบ่งรำยได้ตำมระดับชั้นและนิยำมขดีควำมสำมำรถทำงเทคนิค 

ข้อเสนอหลักน าเสนอให้มีตารางเมทริกซข์ีดความสามารถทางเทคนิคเพื่อจ ากัดความสิทธิท่ีชัดเจนวา่ MVNO 
ในแต่ละระดับและ MVNA สามารถเป็นเจ้าของและด าเนนิงานส่ิงใดได้บ้าง 
และรูปแบบส่วนแบ่งรายได้ตามระดับชัน้ท่ีสะท้อนถึงระดับของการลงทุนโครงสรา้งพ้ืนฐานในแต่ละระดับ 

ประเทศไนจเีรยี - Nigerian Communications Commission (NCC) 

หลักเกณฑ์ทางธรุกิจส าหรับการด าเนินงานเครือข่ายเสมือนโทรศัพท์เคล่ือนท่ี (พฤษภาคม 2026) 
และกรอบใบอนุญาตส าหรับการจัดตั้ง MVNO 

กรอบการก ากับดูแลของ NCC - ซึ่งได้รับการอ้างอิงอย่างกว้างขวางในข้อเสนอหลัก - จัดเป็นแบบจ าลอง
ร่วมสมัยท่ีชัดเจนท่ีสุดในส่ิงท่ีกรอบโครงสรา้งของประเทศไทยก าลังขาดหายไป: ตารางเมทริกซข์ีด
ความสามารถทางเทคนิคแบบแยกส่วนประกอบเป็นรายตัว (ภาคผนวก D ของกรอบใบอนุญาต) จับคู่ทุก
ชั้นเครือข่าย (RAN, Core Network, Service Layer, Operations, Business Support) เทียบกับแต่ละ
ระดับใบอนุญาต 

หลักเกณฑ์ทางธรุกิจของ NCC ยังระบุโครงสรา้งส่วนแบ่งรายได้ตามระดับชัน้ท่ีเชื่อมโยงโดยตรงกับระดับ
ของโครงสร้างพื้นฐานท่ีแต่ละระดับเป็นเจา้ของ: 25% MVNO / 75% โฮสต์ ส าหรับระดับต่าสุด และ
เพ่ิมขึ้นเป็น 50/50 ส าหรับระดับ Full MVNO และ MVNA - สะท้อนถึงหลักการท่ีวา่ส่วนแบ่งรายได้ควร
ติดตามการลงทนุและความรับผิดชอบในการด าเนนิงานท่ีเกิดขึ้นจริง ไม่ใช่ก าหนดด้วยสูตรเดียวท่ี
เหมือนกนัหมด 

ส่ิงท่ีวิกฤตคือ กรอบโครงสรา้งของ NCC ยังก าหนดกรอบเวลาการด าเนนิงานท่ีมีผลผูกพัน (ข้อก าหนดการ
ตอบรับใน 10 วัน, ยนืยันความพร้อมใน 20 วัน และสูงสดุ 120 วนัส าหรับการสรุปสัญญาพาณิชย์) พร้อม
ค าชี้แจงท่ีชัดเจนวา่กระบวนการอนุมัตภิายในของ MNO ไม่สามารถน ามาเป็นข้อแกต้วัส าหรับความล่าชา้ 
- ซึ่งสนับสนนุการปฏิรูปกรอบเวลาท่ีเสนอในขอ้เสนอหลักโดยตรง 

Source: Nigerian Communications Commission, Business Rules for Mobile Virtual Network Operations in Nigeria, May 2026; 
License Framework for the Establishment of Mobile Virtual Network Operators in Nigeria. 

 

เหตุใดเรื่องนีจ้ึงมคีวำมส ำคัญต่อประเทศไทย 

ประเทศไนจีเรียเป็นตลาดท่ีอยู่ในช่วงเริ่มต้นของการพัฒนา MVNO มากกว่าประเทศไทย 
แต่กรอบการก ากับดูแลของพวกเขากลับมีความละเอยีดและมีความสมบูรณ์ในการด าเนินงานมากกว่าอย่างเ
ห็นได้ชัด 
นี่คือหลักฐานท่ีชัดเจนท่ีสุดว่ากรอบการก ากับดูแลของประเทศไทยนัน้ตา่กว่ามาตรฐานขัน้ตา่ท่ีคาดหวงัจาก
หน่วยงานก ากับดูแลโทรคมนาคมท่ีมีฟังก์ชนัการท างานในปัจจุบันปี 2026 
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6. กำรทดสอบกำรบบีอตัรำก ำไร (Margin Squeeze Testing) เป็นเกณฑ์ส ำรองรำคำ 

ข้อเสนอหลักน าเสนอให้มีการน าระเบียบวธิีทดสอบการบีบอัตราก าไรในลักษณะเดียวกับ NKOM ของนอรเ์วย์ 
มาใชเ้ป็นเกณฑ์ส ารองส าหรบัข้อพิพาทอัตราค่าบรกิารขายส่ง แทนท่ีจะพึง่พาเพียงสูตร Retail Minus 
พร้อมเกณฑ์ขั้นต่าการหกัออกท่ีคงท่ี 

ประเทศนอรเ์วย์ - Norwegian Communications Authority (Nkom) 

หน่วยงานก ากับดูแลโทรคมนาคมของนอรเ์วย์ (Nkom) 
ได้น าวิธกีารทดสอบการบีบอัตราก าไรท่ีมีโครงสรา้งมาใช้กับข้อพิพาทการเขา้ถึงขายส่งโทรศัพท์เคล่ือนท่ี 
โดยตรวจสอบว่ากลยุทธ์การตั้งราคาขายปลีกของผู้ประกอบกิจการรายใหญ่ - 
รวมถึงแพ็กเกจหลักท่ีเป็นเรอืธงและแพ็กเกจส่งเสริมการขาย – 
จะช่วยให้คู่แขง่ที่มีประสิทธภิาพสมเหตุสมผลซึง่ซื้อในอตัราขายส่งที่เทียบเท่ากนัสามารถแข่งขนัได้อยา่งมี
ก าไรหรือไม่ 

แนวทางนี้แก้ไขปัญหาตลาดของไทยท่ีมีหลักฐานชัดเจนโดยตรง ในเรื่องที่ MNO 
ขายข้อมูลค้าปลีกแบบไม่จ ากัดในราคาคงที่ในขณะท่ีคิดราคา MVNO เปน็รายเมกะไบต์ขายส่ง – 
ซึ่งเปน็โครงสร้างที่การทดสอบการบีบอตัราก าไรถูกออกแบบมาเพื่อตรวจจับและป้องกันโดยเฉพาะ 

ระเบียบวิธีกระบวนการนี้จัดตั้งขึน้เป็นอย่างดีในแนวปฏิบัติการก ากับดูแลของกลุ่มนอร์ดิกและยุโรปในวงกว้
าง ในฐานะเครื่องมือการวเิคราะห์ท่ีเหมาะสมเม่ือสูตร Retail Minus 
เพียงอยา่งเดียวไม่สามารถปกป้องการบิดเบือนราคาผา่นข้อเสนอขายปลีกท่ีเป็นแพ็กเกจหรือชุดรวมได้ 
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7. สรุป: บรรทัดฐำนสำกลท่ีจับคู่กับข้อเสนอกำรยื่นพจิำรณำ 

ข้อเสนอในกำรยื่นต่อ กสทช. บรรทัดฐำนสำกลอ้ำงอิง เขตอ ำนำจศำล 

ก าหนดคุณสมบัติการประมูลคลื่นความถี่บนการเปิดเข้า
ถึงขายส่ง MVNO 

ภาระผูกพันผู้ให้บริการในใบอนุญาตคลื่นความถี่; 
มาตรการแก้ไขการควบรวมกิจการก าหนดความจุเข้าถึง 
30% 

ประเทศเยอรมนี 
(BNetzA, 2014 
และ 2019) 

การเข้าถึงท่ีเช่ือมโยงกับคลื่นความถี่เป็นเคร่ืองมือบังคับ
ใช้ท่ีถูกต้อง 
แม้ไม่มีผลสรุปการครอบง าตลาดอย่างเป็นทางการ 

คณะกรรมาธิการยุโรปยืนยันว่าเงื่อนไขใบอนุญาตคลื่นคว
ามถี่เป็นกลไกการบังคับใช้ท่ีเพียงพอ 

สาธารณรัฐเช็ก / 
คณะกรรมาธิการยุ

โรป (2023) 

การสนับสนุน MVNO 
เขียนลงในเงื่อนไขใบอนุญาตคลื่นความถี่ในฐานะข้อผูก
พันเสริมสร้างศักยภาพ 

กรอบการออกใบอนุญาตคลื่นความถี่ความต้องการสูงรวม
ภาระผูกพันบังคับสนับสนุน MVNO 

ประเทศแอฟริกาใ
ต้ (ICASA) 

แทนที่หนังสือแสดงเจตจ านงที่ไม่เป็นทางการด้วย 
Reference Access Offer มาตรฐานที่เผยแพร่ 

มาตรฐานภาคบังคับว่าด้วยการเข้าถึงก าหนดให้ผู้ให้บริกา
รเข้าถึงทุกรายต้องเผยแพร่ RAO 
รวมถึงเงื่อนไขเฉพาะของ MVNO 

ประเทศมาเลเซีย 
(MCMC) 

ก าหนดให้ AIS และ True 
เป็นผู้มีอ านาจเหนือตลาดอย่างมีนัยส าคัญพร้อมภาระผู
กพันท่ีเข้มงวดขึ้น 

กรอบโครงสร้าง SMP พร้อมภาระผูกพัน ex ante 
ด้านการเข้าถึง การไม่เลือกปฏิบัติ และการควบคุมราคา 

สหภาพยุโรป 
(กรอบโครงสร้าง 

BEREC) 
ประเทศสเปน 

ตารางเมทริกซ์ขีดความสามารถทางเทคนิคภาคบังคับ
จ ากัดความสิ่งท่ีแต่ละระดับติดตั้งได้ชัดเจน 

ตารางเมทริกซ์ขีดความสามารถจ าแนกเป็นรายส่วนประก
อบโครงข่ายเผยแพร่เป็นภาคผนวกกฎหมายที่มีผลผูกพัน 

ประเทศไนจีเรีย 
(NCC, พฤษภาคม 

2026) 

รูปแบบส่วนแบ่งรายได้ตามระดับช้ันสะท้อนถึงระดับขอ
งการลงทุนโครงสร้างพื้นฐาน 

รูปแบบส่วนแบ่งรายได้ตามระดับช้ันตั้งแต่ 25/75 ถึง 
50/50 แยกตามระดับใบอนุญาต 

ประเทศไนจีเรีย 
(หลักเกณฑ์ทางธุร
กิจของ NCC) 

ก าหนดเวลาเจรจาท่ีมีผลผูกพันโดยไม่มีข้อแก้ตัวส าหรับ
ความล่าช้าภายในของ MNO 

กรอบโครงสร้างก าหนดเวลา 10/20/120 
วันพร้อมข้อก าหนดขจัดความล่าช้าอย่างชัดเจน 

ประเทศไนจีเรีย 
(หลักเกณฑ์ทางธุร
กิจของ NCC) 

การทดสอบการบีบอัตราก าไรเป็นเกณฑ์ส ารองราคาป้อ
งกันการละเมิดระหว่างขายปลีก unlimited 
เทียบกับขายส่ง per-MB 

ระเบียบวิธีทดสอบการบีบอัตราก าไรท่ีมีโครงสร้างน ามาใช้
กับการก าหนดราคาขายส่งโทรศัพท์เคลื่อนที่ 

ประเทศนอร์เวย์ 
(Nkom) 

ศาลจะบังคับใช้สิทธิการเข้าถึงของ MVNO 
แม้หน่วยงานก ากับดูแลจะพยายามผ่อนปรนกฎเกณฑ์ 

MVNO 
ชนะค าสั่งศาลท่ีมีผลผูกพันบังคับให้หน่วยงานก ากับดูแลต้
องคืนภาระผูกพันขายส่งท่ีเข้มงวด 

ประเทศเยอรมนี 
(ศาลปกครองแห่ง
โคโลญจน์, 2024) 

ก าหนดเวลาเจรจาท่ีมีผลผูกพันโดยไม่มีข้อแก้ตัวส าหรับ
ความล่าช้าภายในของ MNO 

ข้อจ ากัดการเจรจาท่ีเข้มงวด 4 เดือน 
และขั้นตอนการส่งต่อข้อพิพาทท่ีมีโครงสร้างชัดเจน 

ประเทศมาเลเซีย 
(MCMC) 

มาตรการคุ้มครองช่ัวคราวภาคบังคับและการพิจารณาข้
อพิพาทแบบ fast-track 

การพิจารณาข้อพิพาทแบบ fast-track 6 สัปดาห์ 
และกลไกข้ามขั้นตอนผ่าน "Deadlock Letter" 

สหราชอาณาจักร 
(Ofcom) 

ผลลัพธ์อัตโนมัตสิ าหรับการไม่ปฏิบัติตามกรอบเวลาแล
ะการถ่วงเวลา 

ค าตัดสินการบังคับใช้กฎป้องกันความล่าช้า 
และการบังคับเข้าสู่อนุญาโตตุลาการข้อเสนอสุดท้าย 
(Final Offer Arbitration) 

ประเทศแคนาดา 
(CRTC) 
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8. บันทึกปิดท้ำยเกี่ยวกบักำรใช้ภำคผนวกนี ้

แหล่งขอ้มูลท้ังหมดท่ีอ้างอิงในภาคผนวกนี้ถูกดึงมาจากแหล่งขอ้มูลกฎระเบียบและอุตสาหกรรมท่ีเป็นสาธารณะ
ในเดือนกรกฎาคม 2026 และสามารถจัดหาฉบับเต็มให้แก่ กสทช. ได้เม่ือมีการร้องขอ 


