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19 กรกฎาคม 2569 

เรอืง: หนังสอืแสดงความคิดเหน็สาธารณะต่อ (รา่ง) ประกาศ กสทช. เรอืง บริการโทรศัพท์เคลือนทีแบบ

โครงข่ายเสมือน 

เรยีน: เลขาธิการคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 

(สํานักงาน กสทช.) 

๘๗ ถนนพหลโยธนิ ซอย ๘ (สายลม) แขวงสามเสนใน เขตพญาไท กรุงเทพมหานคร ๑๐๔๐๐ 

ข้าพเจ้า นายแอแลน ราชมู๊สเซน ในฐานะประธานเจ้าหนา้ทีบรหิาร (CEO) บริษัท เอ็มวีเอ็นโอ เซอร์วิสเซส จํากัด 

ผู้รับใบอนุญาต MVNA เลขที TEL1/2567/033 ในประเทศไทย ขอเสนอความคิดเหน็ต่อ (รา่ง) ประกาศ กสทช. 

เรอืง บริการโทรศัพท์เคลือนทีแบบโครงขา่ยเสมือน ตามกระบวนการรับฟงความคิดเห็นสาธารณะภายใต้มาตรา 

๒๘ แห่งพระราชบัญญัตอิงคก์รจัดสรรคลืนความถีและกํากับการประกอบกิจการวิทยกุระจายเสียง วิทยโุทรทัศน์ 

และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ 

หนงัสือแสดงความคิดเหน็ฉบับนีจัดทําขนึโดยอาศัยข้อเสนอและประเด็นทีขา้พเจา้ได้ยนืต่อ กสทช. ในการ

ประชุมกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้าน MVNO อยา่งต่อเนืองตังแต่ป ๒๕๖๒ ถึงป ๒๕๖๘ ซึงปรากฏอยู่ในบันทึกการ

ประชุมของ กสทช. หลายประเด็นทีได้เสนอไวย้ังไม่ได้รับการแกไ้ข และบางประเด็นยงัคงปรากฏอยูใ่น (ร่าง) 

ประกาศฉบับปจจุบัน 

ข้าพเจ้าขอยืนยันโดยชัดแจ้งว่า หนังสือแสดงความคิดเหน็ฉบับนีมิได้จํากัดเฉพาะการตอบคําถามทังสิบข้อที 

กสทช. กําหนดไว้ล่วงหน้า เนอืงจากกรอบคําถามดังกลา่วเปนเพียงรูปแบบของกระบวนการรับฟงความคิดเห็น 

มิใช่ข้อจาํกัดสิทธิของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียตามมาตรา ๒๘ แห่งพระราชบัญญัติฯ ดังกลา่ว ข้าพเจา้จึงขอให้ กสทช. 

พิจารณาและตอบขอ้เสนอทุกประเด็นทีปรากฏในหนังสอืฉบับนีเปนลายลักษณ์อกัษร ก่อนการประกาศใช้

ประกาศฉบับสุดท้าย 

ข้อเท็จจริงทปีรากฏในบันทึกของ กสทช. แสดงให้เหน็อย่างชัดเจนว่า ปญหาหลักของตลาด MVNO ได้รับการ

หยิบยกขนึอย่างเปนทางการในการประชุมกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างนอ้ยสามครังติดต่อกัน วาระการประชุม

คณะกรรมการ กสทช. ทีเกยีวข้องกับการปรับปรุงประกาศ MVNO (วาระที ๔.๑๖) ถูกเลือนการพิจารณามาแล้ว

มากกว่าห้าสิบครังนับตังแตป่ ๒๕๖๗ ปจจุบันยังไม่มีผู้ให้บริการ MVNO รายใดสามารถเปดให้บริการบนโครงขา่ย

ของเอไอเอสหรือทรูได้ และผู้รับใบอนุญาต MVNA ก็ยังไม่สามารถทราบได้อยา่งชัดเจนจากกรอบกฎหมายว่าตน

มีสิทธิเปนเจา้ของและดําเนนิการโครงสรา้งพนืฐานใดได้บ้าง (รา่ง) ประกาศฉบับนียงัมิได้แก้ไขปญหาพนืฐาน

ดังกล่าวอยา่งเพยีงพอ 

ขอแสดงความนับถือ 

นายแอแลน ราชมู๊สเซน 

CEO, บริษัท เอ็มวีเอน็โอ เซอร์วิสเซส จํากัด 
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ส่วนท ี1: คําแถลงเบอืงต้น - หลักฐานความล้มเหลวของกรอบโครงสรา้งเชิงระบบ 

ก่อนทีจะพิจารณาข้อกาํหนดเฉพาะใดๆ ของรา่งประกาศ จําเปนต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงในบันทึกประวัตกิ่อน 

นีไม่ใชก่ารยนืขอ้เสนอเกยีวกับการปรับปรุงกฎระเบียบเล็กๆ น้อยๆ 

แต่เปนข้อเสนอเกยีวกับกรอบโครงสรา้งทล้ีมเหลวในทุกตัวชีวัดทีสามารถวัดผลได้ 
ซึงความล้มเหลวดังกล่าวได้รับการบันทึกไว้เปนเวลานานกว่าทศวรรษ 
และต้นเหตขุองปญหาก็ได้รบัการยกขึนหารืออย่างเปนทางการกับ กสทช. ในการประชุมกลุ่มย่อย (focus 
group) สามครังติดต่อกนั โดยไม่นาํไปสู่การดําเนินการแก้ไขใดๆ 

1.1 ตลาดมคีวามถดถอย 

จํานวนผู้ประกอบกิจการ MVNO ทีเปดให้บริการในประเทศไทยลดลงอย่างต่อเนอืงนบัตังแต่มีประกาศ MVNO 
ฉบับดังเดิม 

มีการออกใบอนุญาต MVNO มากกว่า 65 ใบโดย กสทช. 
แต่ผู้ได้รับใบอนุญาตส่วนใหญ่กลับต้องปดตัวลงหรอืหยดุประกอบกิจการ 

ร่างประกาศฉบับนีได้ยอมรับข้อเท็จจริงดังกล่าวในส่วนอารัมภบท แต่สิงทีไม่ได้ยอมรบัคือ 
ผลลัพธ์นีไม่ได้เกิดขึนจากอบัุติเหตุทางการตลาด 
แต่เปนผลลัพธ์ทีคาดการณ์ได้จากการออกใบอนุญาตโดยไม่มีการจัดให้มีและบังคับใช้กรอบการเข้าถึงโครงขา่ยที
ชัดเจนและปราศจากการเลือกปฏิบัติจาก MNO รายใหญ่ทีครอบงําตลาด 

กสทช. ออกใบอนุญาต แต่ กสทช. ไม่ได้บังคับใช้การเข้าถึงโครงข่าย 
ผู้ได้รับใบอนุญาตจงึเปนผู้แบกรับความเสยีหาย 

1.2 วาระการประชุม 4.16 - ถูกเลือนออกไปมากกว่าห้าสิบครงั 

วาระการประชุมของบอร์ด กสทช. ทีครอบคลุมการปฏิรูปประกาศ MVNO 
ซึงบรรจเุปนวาระอยา่งเปนทางการในรายการที 4.16 ได้ถูกเลือนการพิจารณาในวาระการประชุมของบอร์ด 
กสทช. ออกไปมากกว่าห้าสิบครังตังแต่ป 2024 นีไม่ใช่ความล่าชา้ทางขนัตอนการดําเนนิงาน 
แต่เปนรูปแบบพฤติกรรมทีมีหลักฐานชัดเจนขององค์กรในการหลีกเลียงความรับผิดชอบตามกฎหมาย 

ประเด็นทีนําเสนอในเวทีรับฟงความคิดเหน็สาธารณะครังนีเปนเรืองทีพร้อมสําหรับการตัดสินใจในระดับบอร์
ดมาเปนเวลาหลายปแล้ว ผู้มีส่วนได้เสียทีได้เขา้ร่วมกระบวนการรับฟงความคิดเห็นของ กสทช. 
ด้วยความสุจริต ทังการเข้ารว่มประชุม focus group การยนืขอ้คิดเหน็เปนลายลักษณ์อักษร 
และการยกขอ้พิพาทอย่างเปนทางการ ต่างต้องรอคอยในขณะทีบอร์ดเลือนการดําเนินการซาแล้วซาเล่า 

ข้อเท็จจริงนีต้องได้รับการยอมรับในผลการพิจารณาภายหลังการรับฟงความคิดเหน็ของ กสทช. และ กสทช. 
จะต้องอธิบายว่ากลไกการกาํกับดูแลใดทีจะปองกันไม่ใหเ้กิดการเลือนการดําเนนิการทีจําเปนตามประกาศฉบั
บสุดท้ายออกไปอีก 
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1.3 ไม่ม ีMVNO รายใดสามารถเปดให้บรกิารบนโครงข่าย AIS หรอื True ได้ 

ไม่มี MVNO หรือ MVNA รายใดทีสามารถประสบความสําเร็จในการเขา้ถึงบรกิารขายส่งโครงข่ายจาก AIS 
หรอื True ซงึเปนผู้ประกอบกิจการโทรศัพท์เคลือนที (MNO) สองรายหลักในประเทศไทย 
 
ความล้มเหลวนไีด้รับการยกขึนหารืออย่างเปนทางการในการประชุม focus group ของ กสทช. 
อย่างน้อยสามครงัติดต่อกัน แต่ก็ยังไม่ได้รับการแกไ้ข 
 
ร่างประกาศไม่มีข้อกาํหนดใดทีแก้ไขปญหานีโดยตรง ข้อกําหนดอืนๆ ทังหมดในรา่งประกาศ 
ไม่ว่าจะเปนขอ้เสนอขายส่ง กรอบเวลาการเจรจา มาตรการส่งเสริมการลงทุน หรือขันตอนการระงับข้อพิพาท 
ล้วนไม่มีความหมายในทางพาณิชยต์่อผู้ประกอบกิจการทีไม่สามารถเขา้ถึงโครงข่ายได้ตังแต่แรก 

 

1.4 เงือนไขล่วงหน้าเรอืงประสบการณ์ 3 ปของ AIS - สภาวะกลืนไม่เข้าคายไม่ออก (Catch-22) ที กสทช. 
ยอมรบั 

AIS ได้กาํหนดไว้ในกระบวนการเขา้ถึงบริการขายส่ง โดยกําหนดให้ผู้สมัคร MVNO 
ต้องแสดงหลักฐานประสบการณ์ย้อนหลัง 3 ปในการดําเนินกิจการโครงขา่ยเสมือน 
 
กสทช. ไม่ได้ปฏิเสธข้อกาํหนดนี 
เงือนไขดังกล่าวเปนเงอืนไขทีจํากัดการแข่งขนัและมีลักษณะเปนวงจรปดอยา่งเห็นได้ชัด 
เนอืงจากผู้ประกอบกิจการจะไม่สามารถมีประสบการณ์การดําเนินงาน MVNO 
เปนเวลาสามปได้เลยหากไม่ได้รับสิทธิเข้าถึงโครงข่ายตงัแต่แรก 
ซึงการจะเขา้ถึงโครงข่ายได้ก็กลับถูกบังคับให้ต้องแสดงประสบการณ์สามปดังกล่าว 
 
นีคือสิงทีเปนไปไม่ได้ในเชิงโครงสรา้งทีถูกออกแบบมาเพือกีดกันการเขา้สู่ตลาด 
โดยไม่มีฐานทางกฎหมายรองรับในประกาศใดๆ ของ กสทช. พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม 
หรอืพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลืนความถี 
 
เหตุผลที MNO จะสามารถปฏิเสธการใหเ้ขา้ถึงบรกิารขายส่งได้นนั 
มีระบุไว้โดยละเอียดและจํากัดเฉพาะเรอืงไว้แล้วในประกาศฉบับปจจุบัน ซึงไม่มีเรอืงประสบการณ์รวมอยู่ด้วย 
ความล้มเหลวของ กสทช. 
ในการดําเนินการกับเงือนไขนีหลังจากได้รับการยกขนึหารืออย่างเปนทางการในเวทีรบัฟงความคิดเหน็ก่อนห
น้านี ถือเปนความล้มเหลวในการกาํกับดูแลในระดับรา้ยแรงทีสุด 
 
กสทช. ไม่ใช่ผู้ประกอบกิจการ คือผู้ใช้อํานาจตามหลักนติิธรรมในประเทศนี 
เงือนไขนตี้องถูกสังห้ามไว้ในเนือหาของประกาศฉบับนี และต้องสังการให้ถอดถอนออกโดยทันที 
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1.5 เงือนไขการควบรวมกจิการ TRUE/DTAC - การไมบ่ังคับใช้กฎระเบยีบเปนเวลา 3 ปครงึ 

การควบรวมกิจการของ TRUE และ DTAC ได้รับการอนมัุติจาก กสทช. 
ภายใตเ้งือนไขทีรวมถึงภาระผูกพันในการเปดใหเ้ข้าถึงโครงข่ายสําหรับ MVNO 

เงือนไขเหล่านันมีผลบังคับใช้มานานกว่า 3 ป 8 เดือนแล้ว แต่ กสทช. ยังไม่มีการบังคับใช ้

นิติบุคคลทีควบรวมกัน ซึงปจจุบันเปน MNO ทีใหญ่ทีสุดในประเทศไทยตามฐานผู้ใชบ้ริการ 
โดยบริษัทในเครือถือครองสว่นแบ่งตลาดค้าปลีกประมาณ 95% ยงัไม่ได้ให้บริการเขา้ถึงแก่ MVNO 
ตามทีกําหนดไว ้

นีไม่ใชข่้อพิพาททางพาณิชย์ระหวา่งเอกชน แตเ่ปนเงือนไขทางกฎหมายทีกําหนดโดย กสทช. 
ซึงเปนส่วนหนึงของการอนุมัติการควบรวมตลาดครังใหญ่ 

ความล้มเหลวในการบังคับใช้เงอืนไขเหล่านีถือเปนการละเลยหนา้ทีตามกฎหมายของ กสทช. 

การยนืข้อเสนอฉบับนีเรียกรอ้งอยา่งเปนทางการให้ กสทช. บังคับใช้เงือนไขการเข้าถึงโครงข่าย MVNO 
จากการควบรวมกิจการ TRUE/DTAC โดยทันที 
และต้องรายงานสถานะของการบังคับใช้ดังกลา่วต่อสาธารณะภายใน 30 วันหลังจากประกาศนีมีผลบังคับใช้ 

1.6 ข้อพิพาทเกยีวกับโครงสรา้งพนืฐานทีอนญุาต: กรณศีกึษาความล้มเหลวในการกํากับดูแล 

บริษัท เอ็มวีเอน็โอ เซอร์วิสเซส จํากัด (ผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบทีหนึง เลขที 
TEL1/2567/033) ได้ยนืข้อพิพาทอยา่งเปนทางการต่อ กสทช. หลังจากทีบริษัท ทรู มูฟ เอช ยนูิเวอร์แซล 
คอมมิวนิเคชัน จํากัด (TUC) ซึงเปนบริษัทในเครือทรู ปฏิเสธการให้เข้าถึงโครงข่าย ตามข้อมูลของบริษัทฯ 
เหตุผลที TUC ใช้ปฏิเสธมีการเปลียนแปลงไปตามกาลเวลา โดยหนังสือปฏิเสธฉบับแรกอา้งเหตุผลเรอืงการ
รบกวนทางเทคนิค ส่วนหนังสือปฏิเสธฉบับทีสองอ้างวา่ไม่สามารถรองรับฟงก์ชนั "one-to-many profiling" 
(ฟงก์ชันการทําหนา้ที MVNA/ผู้รวบรวมบริการ) ซงึจะกล่าวถึงรายละเอียดในย่อหนา้ถัดไป ตามข้อมูลของ
บริษัทฯ ความชะงักงนัทางบริหารนีทําใหเ้งนิลงทนุทีผูกพันไว้กวา่ 50 ล้านบาท ต้องถูกอายัดไวเ้ปนเวลากว่า 
450 วัน 

ประวัติการดําเนินการทางปกครองในคดีนีสะท้อนให้เหน็ถึงรูปแบบการกลับไปกลับมาและการบิดเบือน
ข้อเท็จจริงอย่างเหน็ได้ชัดของสํานักงาน กสทช. ซงึมีเอกสารหลักฐานยนืยนัอย่างชดัเจน สืบเนอืงจากมติ
ประธานและกรรมการ กสทช. ในการประชุมครังที 25/2568 เมือวนัที 27 สิงหาคม 2568 ทีเห็นวา่พิมพ์เขียว
เดิมของผูร้้องเรียนมีลักษณะเกินขอบเขตใบอนุญาตแบบทีหนึง ผู้ร้องเรียนจึงได้ปรับปรุงโครงสรา้ง
สถาปตยกรรมโครงข่ายเพอืให้สอดคล้องตามเกณฑ์อยา่งครบถ้วน และได้ยนืเจตจํานงในการขอซอืบริการขาย
ส่งบริการโทรคมนาคมฉบับปรับปรุงใหม่เมือวันที 8 ธนัวาคม 2568 

ภายหลังจากทีทีประชุม กสทช. ครังที 25/2568 เมือวันที 27 สิงหาคม 2568 มีมติว่า Architecture Blueprint 
ฉบับเดิมของบริษัทฯ เกนิขอบเขตใบอนุญาตแบบทีหนึง บริษัทฯ จึงได้ปรับปรุงสถาปตยกรรมระบบใหม่ และ
เมือวันที 8 ธนัวาคม 2568 ได้ยนืหนงัสือแสดงเจตจาํนงฉบับใหม่เพอืขอซอืบริการขายส่งจาก TUC สํานักงาน 
กสทช. ได้มีหนังสือตอบกลับเปนลายลักษณ์อักษรเมือวนัที 22 ธันวาคม 2568 (อา้งถงึเลขที สทช ๒๔๐๖/
๕๓๘๖๓ ลงนามโดยนายเสน่ห์ สายวงศ์ วิศวกรเชียวชาญพิเศษ ปฏิบัติหนา้ทีแทนเลขาธกิาร กสทช.) ซึงระบุ
ว่าหนังสือแสดงเจตจาํนงฉบับใหม่ของบริษัทฯ ใช้ Architecture Blueprint ทีอยูภ่ายในขอบเขตเงือนไข
ใบอนุญาตแบบทีหนึง และวนิิจฉัยวา่วันที TUC ได้รับหนงัสือฉบับดังกล่าวถือเปนวันเริมต้นการเจรจาอยา่งเปน
ทางการตามข้อ 19 ของประกาศฯ ทังนี สํานักงาน กสทช. ในขณะนันมิได้ตงัข้อสังเกตหรอืคัดค้านว่า
สถาปตยกรรมทีปรับปรุงใหม่อาจเข้าข่ายเปนอุปกรณ์โครงข่ายหลัก (Core Network) ซึงต้องใชใ้บอนุญาต
แบบทีสามแต่อย่างใด นอกจากนี บริษัทฯ ยังได้ขอให้ กสทช. จัดทําเอกสารเปนลายลักษณ์อักษรทีระบุอยา่ง
ชัดเจนเปนรายอุปกรณ์วา่ระบบใดที MVNA ได้รับอนุญาตและไม่ได้รับอนุญาตใหต้ิดตัง แต่ กสทช. ยังไม่ได้
จัดทําเอกสารดังกลา่ว 
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ทว่าในการประชุมคณะกรรมการ กสทช. ครังที 15/2569 ซึงเกิดขนึหลังจากหนังสือรับรองอยา่งเปนทางการ
ดังกล่าวประมาณหา้เดือน ผู้แทนจากสํานักงาน กสทช. ได้แก่ นายนัตถนนท์ ลีเศรษฐทรัพย ผู้อํานวยการสํานัก
บริหารใบอนุญาตกิจการโทรคมนาคม 2 และนายจาตรุนต์ โชคสวัสดิ ผู้ช่วยเลขาธิการ กสทช. กลับเปลียน
จุดยืนของหน่วยงานกํากับดูแลโดยสินเชิง โดยให้ถ้อยคําต่อทีประชุมคณะกรรมการว่า โครงสร้างพืนฐานแบบ
เดียวกนันนัถือเปนอุปกรณ์โครงขา่ยหลัก (Core Network) ภายใตใ้บอนุญาตแบบทีสาม ซึงเกินขอบเขตของ
ใบอนุญาตแบบทีหนึง การยนืข้อเสนอฉบับนีไม่ได้ขอให้ กสทช. วินิจฉัยในการรับฟงความคิดเห็นครังนีว่า
จุดยืนใดในสองจุดยืนของหน่วยงานตนเองทีถูกต้อง หากแต่เปนการขอให้ กสทช. อธิบายว่าจุดยนืทังสอง
ประการดังกลา่วสามารถเปนจรงิพร้อมกนัได้อย่างไร และขอให้ยนืยันอย่างเปนทางการวา่จุดยนืใดทีมีผล
บังคับใช้ในปจจุบัน ก่อนทีจะมีการสรุปและประกาศใชร้า่งประกาศฯ ในส่วนของบทบัญญัติการจัดลําดับชัน
และการกาํหนดขอบเขตใบอนุญาต 

รายงานการประชุมคณะกรรมการ กสทช. ครังที 15/2569 ยังบันทึกถ้อยคําของนายจาตรุนต์ โชคสวัสดิ ทีแจ้ง
ต่อคณะกรรมการว่า ผู้ร้องเรยีนไม่ให้ความร่วมมือในการชีแจงมาตรฐานทางเทคนิคและเร่งรัดเข้าสู่
กระบวนการขอ้พิพาทอย่างเปนทางการโดยทันที อย่างไรก็ตาม จากบนัทึกหลักฐานในคดีพบว่า ในระหวา่ง
เดือนตุลาคม 2567 ถึงเดือนเมษายน 2568 ผู้รอ้งเรยีนได้ยืนหนงัสืออย่างเปนทางการไม่น้อยกว่าห้าครังเพือ
ขอจัดประชุมชีแจงทางเทคนิคและเปดการประชุมเชิงปฏิบัติการร่วมกับ TUC ซึงรวมถึงการยนืข้อเสนออยา่ง
เปนทางการเมือวันที 4 ธนัวาคม 2567 เสนอให้สํานักงาน กสทช. เขา้รว่มสังเกตการณ์ในเซสชนัดังกล่าว
โดยตรงเพือรับประกนัความโปร่งใสสูงสุด ดังนัน การวินจิฉัยใดๆ ของ กสทช. ทีอาศัยการประเมินพฤติกรรม
ความร่วมมือของผู้สมัคร จะต้องได้รับการตรวจสอบเปรยีบเทียบกับบันทึกการดําเนนิการทางปกครองจรงิทมีี
เอกสารหลักฐานรองรับของผู้สมัครรายดังกล่าว 

เหตุผลทางเทคนิคทีนํามาใชป้ฏิเสธยงัมีการเปลียนแปลงไปตามเวลา ประกอบกับกรอบเวลาในการตอบกลับ
ของ TUC ก็นาํมาซึงข้อกังวลเชน่กัน ตามบันทึกของผูร้้องเรยีน หนงัสือปฏิเสธอยา่งเปนทางการฉบับแรกของ 
TUC ลงวันที 9 พฤษภาคม 2568 (อ้างอิง TUC/H/REG/507/2568) ระบุว่า พิมพ์เขียวโครงสร้าง
สถาปตยกรรมและอุปกรณ์ทีผู้ร้องเรยีนนาํเสนอไม่สอดคล้องกับระบบของ TUC และจะก่อให้เกิดการรบกวน
หรอืสรา้งความเสียหายต่อโครงขา่ยโทรศัพท์เคลือนที อย่างไรก็ตาม บันทึกของผูร้้องเรียนชใีหเ้ห็นวา่ หนังสือ
ฉบับดังกล่าวไม่ได้ถูกจัดส่งจนกระทังวันที 28 พฤษภาคม 2568 และผู้ร้องเรยีนเพิงได้รับเอกสารเมือวันที 30 
พฤษภาคม 2568 ซงึล่าช้ากว่าวันทีระบุในหนังสือเกือบสามสัปดาห์ 

การปฏิเสธครงัแรกนเีกิดขนึก่อนทีคณะกรรมการ กสทช. จะมีมติในเดือนสิงหาคม 2568 เกยีวกับโครงสร้าง
สถาปตยกรรมเดิม ต่อมา TUC ได้ออกหนังสือปฏิเสธอย่างสินเชิงฉบับทีสองเมือวันที 3 กุมภาพนัธ์ 2569 
(อ้างองิ TUC/H/REG/126/2569) เพยีงไม่กวีันกอ่นจะถึงกําหนดเส้นตาย 60 วันในการเริมเปดให้บริการทีจะ
กล่าวถึงต่อไป และเกิดขนึหลังจากทีสํานักงาน กสทช. ได้รับรองในหนังสือลงวนัที 22 ธันวาคม 2568 วา่
โครงสรา้งสถาปตยกรรมฉบับปรับปรุงใหม่ของผูร้้องเรียนอยูภ่ายใต้ขอบเขตใบอนุญาตแบบทีหนึงไปแล้วกวา่
หกสัปดาห์ หนังสือฉบับทีสองนีได้หยิบยกเหตุผลอนืในการปฏิเสธ โดยอ้างว่าไม่สามารถรองรับระบบ "one-to-
many profiling" สําหรับฟงก์ชันผูร้วบรวมทราฟฟก (Aggregator Function) โดยใชโ้พรโทคอลสัญญาณ
มาตรฐาน 3GPP (SIP/Diameter) ได้ ซงึไม่มีการอ้างถึงตาํแหน่งทีตงัทางกายภาพของฮาร์ดแวรเ์ลย 

ถึงกระนัน ผู้แทนจากสํานักงาน กสทช. กลับแจ้งตอ่คณะกรรมการในเดือนพฤษภาคม 2569 ว่า อุปสรรค
สําคัญคือแพลตฟอร์มของผูร้้องเรยีนทํางานบนโครงสรา้งพนืฐานระบบคลาวด์โดยไม่มีฮาร์ดแวร์ทีจับตอ้งได้ 
ซึงถือเปนการตีความข้อพิพาททางเทคนิคเดียวกันนีในรูปแบบทีสามทีแตกต่างออกไป และไม่สอดคล้องกับ
หนงัสือปฏิเสธทีเปนลายลักษณ์อักษรทังสองฉบับของ TUC เลยแม้แต่นอ้ย 

ภายใต้คําจํากัดความทีเปนปจจุบันของ ITU และ GSMA ผู้ประกอบการโครงข่ายเสมือนจรงิมีความแตกตา่งที
ชัดเจนตรงการไม่มีโครงสรา้งพนืฐานโครงขา่ยการเข้าถึงทางวิทยุ (Radio Access Network) และคลืนความถี
เปนของตนเอง ไม่ใช่การพิจารณาว่าฟงก์ชนัการทํางานหลักในเชิงตรรกะจะทํางานบนระบบโครงสรา้งพนืฐาน
เสมือนหรือระบบคลาวด์หรอืไม่ ซึงเปนขอ้แตกตา่งทรี่างประกาศฯ ขอ้ 4 ยงัไม่ได้ระบุไว้ในปจจุบัน 
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ศาสตราจารยเ์กยีรติคุณ ดร.พิรงรอง รามสูต กรรมการ กสทช. ได้ตังข้อสังเกตในระหว่างการประชุมพิจารณา
ของคณะกรรมการวา่ รูปแบบดังกล่าวสะท้อนถึงความละเลยในการดําเนินการทางปกครองมากกว่าทีจะเปน
ข้อพิพาททางเทคนิคทีแท้จรงิ ทังนี ภายใต้มาตรการเฉพาะข้อ 2 (ย) ของเงอืนไขการควบรวมกิจการระหวา่ง 
TRUE และ DTAC กําหนดให ้TUC ต้องดําเนินการเพือใหส้ามารถเริมเปดให้บริการได้ภายใน 60 วนันับจาก
วันทีได้รับคําขอทีถูกต้อง หากคําขอของผูร้้องเรียนมีผลบังคับใช้อย่างถูกต้องตามทีหนังสือของสํานักงาน 
กสทช. ลงวันที 22 ธนัวาคม 2568 ระบุไว้ กําหนดเส้นตายในวันที 6 กุมภาพนัธ์ 2569 ได้ล่วงเลยผ่านไปโดยไม่
มีการเริมเปดให้บริการ การที TUC ออกหนังสือปฏิเสธฉบับทีสองล่วงหนา้เพียงสามวันก่อนถึงเส้นตาย ส่งผล
ให้ผูร้้องเรยีนทราบถึงจุดยืนสุดท้ายของ TUC เมือกรอบเวลาตามกฎหมายเกอืบจะปดลงแล้ว ซึงทําให้ไม่มี
โอกาสในทางปฏิบัติทีจะยนืเรอืงอุทธรณ์ก่อนทีกําหนดเวลาจะหมดลง 

รายงานการบังคับใช้กฎหมายของ กสทช. ทีมีการร้องขอในส่วนที 1 ข้อ 1.5 ขา้งตน้ ควรมุ่งเนน้ไปทีกรณีศึกษา
นีโดยเฉพาะ คําเตือนในภาพกว้างของ รองศาสตราจารย์ ดร.สุภัทร สุภชลาศัย กรรมการ กสทช. ทีแจ้งต่อที
ประชุมคณะกรรมการว่า การปล่อยให้กระบวนการตรวจสอบทางเทคนิคในปลายนามาเหนยีวรงัภาระผูกพัน
ทางกฎหมายและการออกใบอนุญาตในตน้นา มีลักษณะเหมือนกับการปล่อยให้ล้อหลังแซงล้อหน้า ซงึเปน
คําอธิบายทีตรงกับกรณีนีอยา่งแท้จรงิ 

ข้อกังวลนีไม่ใช่เรืองสมมติทีหยิบยกขนึมาเปนครังแรกในการรับฟงความคิดเหน็ครังน ีหากแตเ่ปนข้อพิพาท
ระหวา่งผูร้ับใบอนุญาตระบุชือกับผู้ให้บริการโครงขา่ยรายใหญ่ทีมีอํานาจเหนอืตลาด ซึงเกิดจากช่องว่างของ
การจาํกัดความทีข้อเสนอฉบับนีชีใหเ้หน็โดยตรง ความคลุมเครือแบบเดียวกนัทีก่อใหเ้กิดข้อพิพาทนยีังคง
ปรากฏอยู่ในร่างประกาศฯ ซงึยังคงใช้ถ้อยคําอธิบายในลักษณะยกตัวอย่าง เช่น คําวา่ "เชน่" ล้อตามประกาศ
ฉบับดังเดิมป 2556 และกรอบกฎหมายทีคลุมเครอืนีจะกอ่ใหเ้กิดความล้มเหลวในแบบเดิมซาอีกกับผู้สมัคร
รายต่อไป และรายอืนๆ หลังจากนนั จนกว่า กสทช. จะจัดทําและประกาศใช้ตารางเมทริกซ์ขีดความสามารถ
ทางเทคนิค (Technical Capability Matrix) ทีมีผลผูกพันแยกแยะทีละองค์ประกอบอย่างชัดเจน พรอ้มทังหา
ข้อยตุิทีเปนทางการเพอืประสานจุดยนืระหวา่งเดือนธันวาคม 2568 และเดือนพฤษภาคม 2569 ของ
สํานักงานตนเองให้อยู่บนบันทึกหลักฐานเดียวกนั 

 

1.7 ปญหาค่าธรรมเนยีมซาซ้อนสามต่อ (The Triple Fee Problem) 

ในปจจุบัน บริการเวลาโทรและรับส่งข้อมูลเคลือนที (airtime) 
เดียวกนัต้องถูกเรียกเก็บค่าธรรมเนยีมใบอนุญาตประจําปจาก กสทช. ถึงสามครัง เมือผ่านห่วงโซ่จาก MNO 
ไปยัง MVNA และไปยัง MVNO: 

 MNO จ่ายค่าธรรมเนยีมใบอนุญาตตามฐานรายได้จาก airtime ทีขายให้แก่ MVNA 

 MVNA จ่ายค่าธรรมเนยีมตามฐานรายได้จาก airtime เดียวกันนนัทีขายให้แก่ MVNO 

 MVNO จ่ายค่าธรรมเนยีมตามฐานรายได้จาก airtime เดียวกันนนัทีขายให้แก่ผู้ใช้บรกิารปลายทาง 

โครงสรา้งค่าธรรมเนยีมสามต่อนีสร้างความเสียเปรียบด้านราคาและอัตรากาํไรโดยตรงแบบสะสมในทุกชนัทีอยู่ใ
ต้ MNO ลงมา 

การลดค่าธรรมเนียมในบทที 6 ของร่างประกาศ ช่วยลดอัตราค่าธรรมเนยีมในชนั MVNA และ MVNO 
เปนเวลาสามป แต่ไม่ได้แก้ปญหาเชงิโครงสรา้งของการจัดเก็บค่าธรรมเนยีมซาซ้อนสามครังบนบริการเดียวกนั 

แนวทางแกไ้ขทีเหมาะสมคือ ให้ MNO 
เปนผู้เสียค่าธรรมเนียมรายปตามฐานรายได้ในฐานะผู้ถือใบอนุญาตหลักและผู้ถือครองคลืนความถี ส่วนในชนั 
MVNA และ MVNO ควรได้รบัการยกเว้นจากการเรียกเกบ็ค่าธรรมเนียมตามฐานรายได้บน airtime เดียวกนันนั 

สิงนีสอดคล้องกับหลักการทีว่าค่าธรรมเนยีมควรสะท้อนถึงต้นทุนในการกาํกับดูแล 
ไม่ใช่การเรยีกเก็บซาซอ้นในกิจกรรมทางเศรษฐกิจเดียวกัน 
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1.8 แพ็กเกจค้าปลีกแบบไมจ่ํากัด เทียบกบั ราคาขายส่งต่อเมกะไบต์ - หลักฐานการถูกบบีอตัรากําไร 
(Margin Squeeze) 

MNO ในประเทศไทยเสนอแพ็กเกจข้อมูลแบบไม่จํากัด (unlimited data plans) ให้แก่ผู้บริโภครายยอ่ย 
ในขณะทีคิดค่าบรกิารกับ MVNO เปนรายเมกะไบต์ (per-megabyte) 

นีคือตัวอย่างทชีัดเจนและเปนรูปธรรมของการบีบอัตรากาํไร (margin squeeze) 
ซึงกรอบโครงสรา้งอตัราค่าบริการขายส่งมีหน้าทีตอ้งปองกัน 

MVNO ทีซอืข้อมูลขายส่งในราคาต่อเมกะไบต์ ย่อมไม่สามารถแข่งขนักับ MNO 
ทีขายข้อมูลแบบไม่จํากัดใหแ้ก่ผู้บริโภคในราคาเหมาจา่ยรายเดือนคงทไีด้ 

สูตร Retail Minus ทีนาํมาใช้กับบริการข้อมูลในสภาพแวดล้อมเช่นนี ส่งผลให้อัตรากําไรของ MVNO 
เปนลบหรือใกล้เคียงศูนย ์

กสทช. ได้รับทราบถึงปญหานีแล้วในการรับฟงความคิดเห็นครังก่อนๆ 
แต่ปญหาก็ยงัคงไม่ได้รับการแก้ไขในรา่งประกาศฉบับนี 

1.9 สิงที กสทช. ยังไม่ได้ตอบคําถาม 

คําถามต่อไปนีได้รับการยกขนึถามอยา่งเปนทางการในการยนืข้อคิดเห็นสําหรับการประชุม focus group ในป 
2023 และ 2025 

กสทช. ยังไม่มีคําตอบบันทึกไว้ในระบบ 
การยนืข้อเสนอในครังนีจึงขอส่งคําถามเหล่านีซาอีกครังอย่างเปนทางการ 
และขอให้มีคําตอบเปนลายลักษณ์อักษรก่อนทีจะมีการรับรองประกาศฉบับสุดท้าย: 

 หน่วยงานใดของ กสทช. ทีต้องรับผิดชอบต่อผลลัพธ์ของการประชุม focus group ของ MVNO 
และผลลัพธ์ทีมีการบันทึกไวข้องการประชุมในป 2019 ถึง 2025 คืออะไร? 

 ตัวชีวัดผลงานหลัก (KPIs) ของ กสทช. ในการพัฒนาตลาด MVNO คืออะไร และผลลัพธ์เมือเทียบกับ KPIs 
เหล่านนัในแต่ละปตลอดห้าปทีผ่านมาเปนอยา่งไร? 

 เกิดอะไรขนึกับ "นโยบายเร่งด่วนสําหรับ MVNO" ทีนําเสนอโดย กสทช. ในป 2023 ซงึรวมถึงแนวคิด 
"หนึงภูมิภาคหนึง MVNO" (one-region-one-MVNO)? 

 กสทช. ได้ดําเนนิการอยา่งไรบ้างในการบังคับใช้เงอืนไขการเขา้ถึงโครงขา่ย MVNO จากการควบรวมกิจการ 
TRUE/DTAC? 

 แผนการของ กสทช. สําหรับ MVNO และฐานผู้บริโภคของพวกเขาคืออะไร หลังจากที NT 
ประกาศวา่จะไม่สามารถสนบัสนุน MVNO ได้อีกต่อไป? 

 เหตุใดกรรมการกิจการโทรคมนาคม กสทช. จึงไม่ได้เขา้รว่มในการประชุม focus group ของ MVNO ในป 
2019 - 2025? 
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1.10 หลักฐานใหมจ่ากรายงานการประชุม กสทช. ครงัที 15/2569: บนัทึกของบอรด์ขยายความกังวลใน
ข้อเสนอฉบบัน ี

นับตังแตก่ารยนืข้อเสนอในการรับฟงความคิดเหน็เฉพาะกลุ่ม (Focus Group) ป 2568 กสทช. ได้เผยแพร่
รายงานการประชุมคณะกรรมการ ครงัที 15/2569 (มิถุนายน 2569) ซึงสาํนักงาน กสทช. ได้นําเสนอร่าง
ประกาศฉบับนตี่อทีประชุมบอร์ดในระเบียบวาระที 5.2 (พิจารณาร่วมกับวาระที 4.11) เพอืขออนุมัติแนว
ทางการรับฟงความคิดเห็นสาธารณะ รายงานการประชุมทีเปนทางการนีได้เปลียนสาระสําคัญทีข้อเสนอฉบับนี
จําเปนต้องเน้นยาอยา่งมนีัยสําคัญ โดยผลการหารอืของบอร์ดได้ยนืยนัความล้มเหลวเชิงโครงสร้างตามทีระบุไว้
ในขอ้เสนอนี และเปดเผยข้อเท็จจริงใหม่ทีไม่เคยเปดเผยต่อสาธารณะมาก่อน ซึงเปนหลักฐานเชงิประจักษ์ว่าร่าง
ประกาศนียงัไม่ผ่านการพิสูจน์ความเหมาะสมในการแก้ปญหาวิกฤตตลาด MVNO แม้กระทังจากองค์กร
คณะกรรมการของ กสทช. เอง 

การล่มสลายของส่วนแบ่งการตลาด กรรมการรายหนงึระบุในบันทึกการประชุมว่า ส่วนแบ่งการตลาดของ 
MVNO ในประเทศไทยลดลงเหลือเพียงประมาณ 0.2% และมีแนวโน้มทีจะลดลงอีก ซงึสวนทางกับผลการศึกษา
เปรยีบเทียบของสํานกังานฯ ทีพบว่าส่วนแบ่งการตลาดของ MVNO ใน 11 ประเทศกลุ่มตัวอย่างพุ่งสูงเกือบ 20% 
โดยเฉพาะประเทศญีปุนทีมี MVNO ได้รับใบอนุญาตถึง 1,128 ราย แขง่ขนักับ MNO เพียง 4 ราย และครองส่วน
แบ่งการตลาดถึง 14.2% ข้อมูลนีจึงเปนสิงยนืยันความล้มเหลวในการกาํกับดูแลของไทย 

ต้นตอของปญหา: ผู้ประกอบการโทรคมนาคมแบบเบ็ดเสร็จ (Vertically Integrated) และตลาดผู้เล่นนอ้ยราย 
(Duopoly) กรรมการหลายท่านชีให้เหน็ว่า โครงสรา้งหลักทีทําให้ประเทศไทยแตกต่างจากทุกประเทศทีศึกษาคือ 
MNO ของไทยได้รับใบอนุญาตแบบเบ็ดเสร็จ (Vertically Integrated Operators) ซึงครอบคลุมตังแต่โครงสรา้ง
พนืฐานโครงข่ายไปจนถึงการบริการค้าปลีก ภายใต้โครงสร้างตลาดทีผูกขาดโดยผูเ้ล่นสองราย (Duopoly) แม้
กรรมการจะยอมรับว่าโครงสร้างใบอนุญาตนีไม่สามารถแก้ไขยอ้นหลังได้ แตเ่หน็พ้องต้องกันวา่ กสทช. ต้อง
ออกแบบกลไกการขายส่งเพอืชดเชยข้อเสียเปรียบดังกล่าว ซึงเปนการยนืยนัความถูกต้องในประเด็นข้อเรียกร้อง
เรอืงมาตรการกํากับดูแลเชิงรุก (Asymmetric Obligations) และการประกาศให้ AIS และ True เปนผู้มีอํานาจ
เหนือตลาด (SMP) 

อนุกรรมการด้านการแข่งขนัทางการค้าไมย่อมรบัรา่งประกาศ คณะอนุกรรมการด้านการแข่งขันทางการค้า
ของบอร์ดปฏิเสธทีจะรับรองระเบียบวิธีวิจยัในการเปรยีบเทียบระหวา่งประเทศของสาํนักงานฯ โดยรายงานการ
ประชุมระบุข้อวิจารณ์อย่างชัดเจนวา่ การใช้กรอบ GDP และจํานวนประชากรเปนเกณฑ์คัดเลือกประเทศนันไม่
ถูกต้องตามหลักวชิาการ นอกจากนี การกําหนดกรอบปญหา 8 ประเด็นของสํานักงานฯ ไม่สามารถสะท้อน
สาเหตุทีแท้จรงิททํีาให้ MVNO ไทยล้มเหลว อีกทังยงัไม่มีการนาํผลการศึกษาป 2566 ของอนุกรรมการฯ 
เกยีวกับการกีดกนัตลาด ราคาขายส่ง และปญหาโครงสร้างใบอนุญาตมาบูรณาการในรา่งประกาศนี 

มติเสยีงแตกและข้อคัดค้านทีไม่ถูกนํามารวม หลังจากการอภิปรายอยา่งยาวนาน บอร์ดได้อนุมัตใิห้ส่งรา่ง
ประกาศนีเข้าสู่กระบวนการรับฟงความคิดเห็นสาธารณะด้วยมติเสียงขา้งน้อยเฉียดฉิว 4 ต่อ 3 เสียง ท่ามกลาง
ข้อคัดค้านอย่างรุนแรงจากกรรมการ 3 ท่าน ทีระบุวา่การวิจัยพนืฐานขาดความพรอ้ม ไม่สามารถวินิจฉัยปญหา
หลักได้อยา่งถูกต้อง และไม่ควรนาํไปรับฟงความคิดเหน็โดยไม่มีการแก้ไข อยา่งไรกต็าม ประธานบอร์ดเลือกที
จะส่งร่างประกาศนีออกมารบัฟงความคิดเหน็โดยไม่ปรับปรุงตามคําขอของกรรมการเสียงข้างนอ้ย โดยอ้างว่าจะ
นําข้อคิดเห็นมาพิจารณาภายหลังการรับฟงความคิดเหน็สินสุดลง ข้อบกพรอ่งเฉพาะเจาะจงทีกรรมการเสียงข้าง
น้อยทักท้วงไว้ได้ถูกนาํมาขยายความตอ่ในประเด็น J ถึง N ในส่วนที 2 ของข้อเสนอฉบับนี ซึงข้อโต้แย้งเหล่านีมา
จากบันทึกอย่างเปนทางการของ กสทช. เอง ดังนนั ในการพิจารณาหลังการรับฟงความคิดเห็น กสทช. จะปฏิเสธ
เสมือนวา่ไม่มีการยกประเด็นเหล่านีขนึมากล่าวอา้งไม่ได้ 
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1.11 ข้อบกพรอ่งด้านความโปรง่ใสและการบังคับใช้มาตรการกําหนดกรอบเวลาขันเด็ดขาด (Regulatory 
Hard Backstop) 

ความล้มเหลวในการแจ้งขอ้มูลแก่ผูม้สี่วนได้ส่วนเสยี 

การเปดเผยข้อมูลในรายงานการประชุมบอร์ดครังที 15/2569 วา่รา่งประกาศนีผา่นความเหน็ชอบด้วยมติเสียง
แตก 4 ต่อ 3 เสียง พร้อมคําเตือนอย่างชัดเจนจากกรรมการเสียงขา้งน้อย 3 ท่าน สะท้อนถึงความล้มเหลวอยา่ง
ร้ายแรงด้านความโปรง่ใส 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและผู้ประกอบการอิสระไม่เคยได้รับแจ้งอยา่งเปนทางการวา่ กรอบการกาํกับดูแลนีถูกผลักดัน
เขา้สู่กระบวนการรับฟงความคิดเห็นสาธารณะ ทังทียังมีข้อบกพรอ่งเชิงโครงสร้างและความเสียงในอุตสาหกรรม
ทียังไม่ได้รับการแก้ไข การเดินหน้าด้วยรา่งประกาศทีไม่สมบูรณ์โดยไม่มีการแก้ไขขอ้บกพร่องขนัพืนฐานตามที
คณะอนุกรรมการด้านการอนุญาตและด้านการแข่งขันทางการค้าได้ทักท้วงไว้ ถือเปนการทําลายความน่าเชอืถือ
ของกระบวนการรับฟงความคิดเห็นสาธารณะ 

ความเสียงของการกลายเปน "เวทีเสวนา" ทีไม่มีวันสินสุด 

แม้ว่าการเปดรับฟงความคิดเหน็เพิมเติมอาจมีความจําเปนตามกฎหมาย หาก กสทช. นําขอ้เสนอแนะไป
ปรับปรุงเนอืหาอย่างถูกต้อง แต่กรอบการรับฟงความคิดเหน็สาธารณะจะต้องไม่ถูกนาํมาใช้เปนเครอืงมือในการ
ประวิงเวลาอย่างไร้ขอบเขต 

ทีผ่านมา การไม่มีกาํหนดเวลาทีเข้มงวดส่งผลให้กระบวนการทางปกครองกลายเปนเพียงเวทีเสวนาทีไม่มีวัน
สินสุด ความเฉือยชาในการบริหารราชการเชน่นีส่งผลประโยชน์โดยตรงต่อตลาดผู้เล่นน้อยรายแบบเบ็ดเสร็จ 
(Vertically Integrated Duopoly) ทําให้ผู้เลน่เหล่านีได้รับสิทธิประโยชน์จากการชะลอการบังคับใช้กฎหมาย
ต่อไป ในขณะทีผู้ประกอบการเสมือนอิสระต้องเผชิญกับภาวะเงนิทุนหยุดชะงักอย่างรุนแรง 

มาตรการแก้ไขทีนําเสนอและข้อกําหนดกรอบเวลาขันเด็ดขาด (Hard Backstop Clause) 

เพือปองกนัไม่ใหเ้กิดวงจรทางกระบวนการทีไม่มีวันสินสุด กสทช. จะต้องบรรจุข้อกาํหนดกรอบเวลาขนั
เด็ดขาด (Hard Backstop) ไว้ในบทบัญญัติทางปกครองของกรอบการทํางานนี 

ข้อกําหนดดังกล่าวจะสร้างความชัดเจนในเรอืงข้อยุติทางปกครองและกรอบเวลาการประกาศใช้กฎหมาย 
ภายหลังการสินสุดกรอบเวลารับฟงความคิดเหน็สาธารณะต่อรา่งประกาศฉบับปจจุบัน คณะกรรมการจะมี
ระยะเวลาไม่เกนิ 45 วันปฏิทิน และไม่สามารถขยายเวลาได้ ในการประมวลความคิดเหน็และสรุปเนอืหา
ของประกาศฉบับสมบูรณ์ 

หากการบูรณาการสาระสําคัญทีเปลียนแปลงไปจําเปนตอ้งจัดให้มีการรับฟงความคิดเหน็สาธารณะอีกครงั
ตามกฎหมายปกครอง กระบวนการดังกล่าวจะต้องเริมตน้ภายใน 15 วัน นับจากวันทีเนือหาฉบับสมบูรณ์
เสร็จสิน และจํากัดกรอบเวลาในการรับฟงความคิดเห็นแบบเร่งด่วนเพียง 15 วันเท่านนั 

ประกาศฉบับสมบูรณ์จะต้องได้รับการตีพิมพ์อย่างเปนทางการในราชกิจจานุเบกษาไม่เกิน 90 วนั นับจาก
วันปดกรอบเวลารับฟงความคิดเห็นสาธารณะครงัแรก เพือให้กรอบเวลาการบังคับใช้มีผลผูกพันทาง
กฎหมายและเด็ดขาดสูงสุด 
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ส่วนท ี2: ประเด็นสําคัญทไีมไ่ด้ถกูกําหนดไว้ในคําถามล่วงหน้าของ กสทช. 

ประเด็น A: คุณสมบตัิในการประมูลคลืนความถีต้องขึนอยู่กับการเปดให้เข้าถึงโครงข่ายสําหรบั MVNO 

สถานะ: มีความสําคัญสูงสุด (Highest priority) เครอืงมอืเชงิบังคับทีมีประสิทธิภาพทีสุดที กสทช. มีอยู่ 

ข้อเสนอนีเคยยนือยา่งเปนทางการต่อ กสทช. ในการประชุม focus group เมือเดือนเมษายน 2025 แต่ กสทช. 
ยังไม่มีการตอบสนอง 

จึงขอนําเสนอซาในทีนีด้วยความเร่งด่วนทีมากขนึ 

AIS และ True เปนผู้เขา้แข่งขันทีคาดวา่จะเข้าร่วมในการประมูลคลืนความถีทีจะเกดิขึน 

แต่ทว่าทังสองรายตา่งยังไม่มีการเปดใหเ้ข้าถึงโครงข่ายขายส่งแก่ผู้ประกอบกิจการ MVNO หรือ MVNA เลย 
แม้จะมีข้อผูกพันทางกฎหมาย เงือนไขการควบรวมกิจการ และการออกใบอนุญาตมานานกวา่ทศวรรษก็ตาม 

กสทช. มีอํานาจในการกาํหนดเงือนไขคุณสมบัติสําหรับการเขา้ร่วมประมูลคลืนความถี 
และควรใช้อํานาจนันดังต่อไปนี: 

 TRUE ไม่ควรได้รับคุณสมบัติเปนผูเ้ข้าร่วมประมูลในการประมูลคลืนความถีใดๆ ทีจะเกิดขนึ 
จนกว่าจะปฏิบัติตามเงือนไขการเขา้ถึงโครงข่าย MVNO ทีกําหนดไว้ในเงือนไขการอนุมัติการควบรวมกิจการ 
TRUE/DTAC อย่างครบถ้วน 
โดยพิสูจน์ด้วยการส่งสําเนาสัญญาขายส่งทลีงนามแล้วอย่างน้อยหนงึฉบับร่วมกับ MVNA อยา่งน้อยหนึงราย 
และ MVNO อย่างน้อยหนงึราย 

 AIS ควรต้องแสดงหลักฐานการปฏิบัตติามเงือนไขใบอนญุาตทีมีอยู่ในปจจุบันเกยีวกบัการเขา้ถึงโครงข่าย 
MVNO โดยส่งสําเนาสัญญาขายส่งทลีงนามแล้วอยา่งน้อยหนึงฉบับร่วมกับ MVNA อย่างน้อยหนงึราย และ 
MVNO อยา่งน้อยหนึงราย เพอืเปนเงือนไขในการเขา้รว่มประมูลคลืนความถี 

มาตรการนใีช้กลไกทางพาณิชย์ นนัคือคลืนความถี ซึงเปนรากฐานของธรุกิจของ MNO แต่ละราย 
เพอืสรา้งแรงจูงใจในการปฏิบัติตามกฎระเบียบการเขา้ถึงโครงข่าย 
ในแนวทางทีค่าปรับหรือคําสังทางปกครองใดๆ ไม่เคยประสบความสําเร็จมากอ่น 

ข้อเสนอนีมีความได้สัดส่วน มีฐานกฎหมายรองรับในอํานาจการบรหิารจัดการคลืนความถีของ กสทช. 
และแก้ไขปญหาความล้มเหลวของการเจรจาการเข้าถึงโครงขา่ยทีมีหลักฐานชัดเจนโดยตรง 

ข้อเสนอนีได้รับการนาํเสนอตังแต่ป 2025 และสมควรได้รับคําตอบทีชัดเจนจาก กสทช. 
ในผลการพิจารณาของการรบัฟงความคิดเหน็ครังน ี
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ประเด็น B: ตารางเมทรกิซ์ขดีความสามารถทางเทคนคิ (Technical Capability Matrix) - ต้องเปนข้อบังคับ 
ไม่ใช่ทางเลือก 

สถานะ: ประเด็นพืนฐาน (ผู้รับใบอนุญาตในปจจุบันดําเนินกิจการโดยไม่มีการกําหนดสิทธิทีชัดเจน) 

การนยิามประเภทของ MVNO และ MVNA ในขอ้ 4 ของรา่งประกาศ (Thin, Medium, Full MVNO) มีการใช้คํา
ในลักษณะยกตัวอย่างเช่นคําว่า "เชน่" ซึงไม่ได้กาํหนดอย่างชัดเจนถึงองค์ประกอบโครงขา่ย ระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศ (IT) และขีดความสามารถในการปฏิบัติการทีแต่ละประเภทมีสิทธิความเปนเจ้าของและบรหิาร
จัดการตามกฎหมาย แนวทางนเีปนแนวทางเดียวกันกับประกาศป 2556 ซงึก่อใหเ้กิดข้อพิพาททียืดเยอืยาวนาน
เปนป และคําวินิจฉัยของ กสทช. ในอดีตกย็ังคงทิงคําถามเกียวกับสิทธิในโครงสร้างพืนฐานของ MVNA ไว้โดยไม่
มีคําตอบ 

กรอบใบอนุญาต NCC ของประเทศไนจีเรยี (ภาคผนวก) มีการจับคู่ภาพและข้อความของทุกองค์ประกอบ
โครงข่ายอยา่งครอบคลุม ซึงรวมถึง RAN, Core Network System, IP Multimedia Subsystem, HLR, EIR, 
AuC, HSS, VLR, SGSN, SGW, PGW, GGSN, MSC, MME, Intelligent Networks, VAS, SMS, MMS, ระบบอตัรา
ค่าบริการและระบบวัดปริมาณ, CRM และระบบเรียกเก็บเงนิ, ตลอดจนชอ่งทางการขาย การจัดจาํหน่าย การ
สร้างแบรนด์ และอุปกรณ์ โดยเทียบกับ MVNO แต่ละประเภท ซึงกฎเกณฑ์ทางธรุกจิของ NCC (ตาราง B) ได้ให้
การยนืยนัเปนลายลักษณ์อักษรแยกตามประเภทอยา่งละเอียด ทําให้ไม่มีช่องว่างสําหรับการตีความผิดพลาด 
ประเทศไทยจําเปนตอ้งมีสิงนี โดยไม่ใช่ในฐานะส่วนต่อขยายทีมีก็ดีไม่มีก็ได้ แต่เปนเนือหาขันตาทีจําเปนต้องมี
เพอืให้ประกาศฉบับนีมีผลบังคับใช้ในทางปฏิบัติตามกฎหมาย 

นีไม่ใชเ่พยีงความกังวลในเชงิการรา่งกฎหมายตามทฤษฎี แต่เปนจุดบกพร่องของการกํากับดูแลทีเปนต้นตอของ
ข้อพิพาททีเกิดขึนจรงิระหวา่งบริษัท เอ็มวีเอน็โอ เซอร์วสิเซส จํากัด และ TUC ตามทีระบุไว้ในส่วนที 1.6 ข้อ
ขัดแย้งทังหมดนขีึนอยู่กับคําถามทีว่า ฟงก์ชนัการทํางานของ Core Network บนคลาวด์ (Cloud-hosted Core 
Network) นันอยู่ภายใตข้อบเขตทีอนุญาตของใบอนุญาตประเภทที 1 (MVNA) หรือไม่ หรือถือเปนการเปลียน
สภาพผู้รับใบอนุญาตให้กลายเปน Full MVNO โดยพฤตนิัยซึงตอ้งใช้ใบอนุญาตประเภทที 3 ซึง กสทช. ได้
ยอมรับวา่ยงัคงอยูร่ะหว่างการหาข้อสรุปว่าอุปกรณ์ใดบ้างทเีข้าข่ายเปน Core Network ผ่านคณะทํางานภายใน 
ตารางแสดงขีดความสามารถทางเทคนิคทีแก้ไขคําถามนีให้กับทุกประเภทโครงข่าย แทนทีจะมานังแก้ปญหาที
ละรายผ่านข้อพิพาททีต้องใช้เวลาตัดสินนานกวา่หนึงป คือแนวทางเดียวทีจะทําให้ประกาศฉบับนหียุดสร้างข้อ
ขัดแย้งแบบเดิม ๆ ทีกําลังเผชิญอยู่ 

สําหรับ MVNA โดยเฉพาะ หน้าทีทางธรุกิจคือการทําหนา้ทีเปนแพลตฟอร์มทีเกอืหนนุให้แก่ MVNO ซงึเปน
บทบาททีข้อ 7 ของรา่งประกาศกําหนดไว้ การทําหนา้ทีดังกล่าวมีความจําเปนต้องได้รับสิทธิในการเปนเจ้าของ
และปฏิบัติการ HLR/HSS, แพลตฟอร์ม IN, ระบบ OSS/BSS, โครงสรา้งการบรหิารจดัการ SIM รวมถึง
องค์ประกอบในการสลับสายสัญญาณและการเชอืมตอ่โครงข่าย รา่งประกาศฉบับนตีอ้งยนืยนัอย่างชัดแจ้งวา่ 
MVNA สามารถเปนเจา้ของและปฏิบัติการโครงข่ายและโครงสรา้งพนืฐานด้าน IT ได้อย่างครบถ้วนเพอืให้บริการ
ค้าส่งและบริการเกอืหนนุ โดยมีข้อจาํกัดเพยีงประการเดียวคือหา้มให้บริการขายปลีกแก่ผู้ใช้บรกิารปลายทาง
โดยตรง 

ยิงไปกว่านัน จากการวิเคราะห์ทางเทคนิคของสไลด์ที 13 ในการนาํเสนอของ กสทช. พบว่า ส่วนประกอบของ 
Core Network ทีสํานกังานฯ กําหนดนนั พึงพาองค์ประกอบทางเทคนิคในยุคเกา่ของ 2G, 3G และ 4G ทังสิน 
โดยระบุเฉพาะฮาร์ดแวร์เช่น MSC/GMSC, SGSN/GGSN และ HLR/HSS เท่านนั ร่างกรอบกติกานีขาดการนยิาม
หรอืการรวมฟงก์ชนั Core Network ของเทคโนโลยี 5G อย่างสินเชงิ เชน่ User Plane Function (UPF), Access 
and Mobility Management Function (AMF), Session Management Function (SMF) และ Unified Data 
Management (UDM) การกาํกับดูแลตลาดโทรคมนาคมยุคใหม่ด้วยการนยิามฮาร์ดแวร์จากทศวรรษทีแล้ว ถือ
เปนความล้าหลังทางเทคโนโลยีในทันที ประกาศฉบับสมบูรณ์จึงต้องบรรจุและจับคู่ส่วนประกอบ 5G 
Standalone เหล่านีอย่างชัดเจน เพือคุ้มครองสิทธขิอง Full MVNO และ MVNA ในการเปนเจ้าของและบรหิาร
จัดการสถาปตยกรรม 5G บนคลาวด์ทีทันสมัย 
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การดําเนนิการทีจําเปน: 

จัดทําและประกาศตารางแสดงขีดความสามารถทางเทคนิค (Technical Capability Matrix) ภาคบังคับเปน
ภาคผนวก ก แนบท้ายประกาศ โดยระบุรายละเอียดสําหรับ MVNO แต่ละประเภทและ MVNA ในเรอืง 
องค์ประกอบชันโครงข่ายทีอนุญาต, ระบบ IT และระบบ OSS/BSS ทีอนุญาต, สิทธใินการสลับสายสัญญาณ
และการเชอืมตอ่โครงขา่ย, สิทธิในการออกการ์ด SIM, สิทธิในเลขหมาย, สิทธิในการให้บริการขายปลีก และ
องค์ประกอบทีห้ามดําเนนิการอย่างชัดเจน นอกจากนี ให้ยนืยนัในข้อ 4 ว่า MVNA สามารถเปนเจ้าของและ
ปฏิบัติการโครงขา่ยและระบบ IT ทังหมดทีจําเปนสําหรับการให้บริการค้าส่งและการเกือหนุนในลักษณะ
เดียวกับ Full MVNO พร้อมทังปรับปรุงนยิามทังหมดใหค้รอบคลุมถึงองค์ประกอบสถาปตยกรรม 5G ได้แก่ 
UPF, AMF, SMF และ UDM อย่างชัดแจ้ง 

ประเด็น C: รูปแบบข้อเสนอการเข้าถึงโครงข่ายอ้างอิง (Reference Access Offer Model) 
ต้องมาแทนทีหนังสือแสดงเจตจํานง (Letter of Intent) 

สถานะ: ในเชงิปฏิบัติการ (Operational) แนวทาง "หนังสือแสดงเจตจํานง" 
ในปจจุบันมีความหลวมเกนิไปและก่อใหเ้กิดคําขอทีไม่มีคุณภาพ 

กรอบการเจรจาของร่างประกาศพึงพา "หนังสือแสดงเจตจํานง" (letter of intent) 
เปนเครอืงมือในการจุดชนวนการเจรจาขายส่ง 
เครอืงมือนีมีความเปนทางการน้อยเกนิไปและไม่มีผลผูกพันทีจะทําหนา้ทีเปนช่องทางทมีีประสิทธิภาพไปสู่การเ
จรจาทมีีโครงสรา้งชัดเจน 

จากประสบการณ์ในหลายๆ ตลาด 
หนงัสือแสดงเจตจํานงก่อใหเ้กิดคําขอทีมีคุณภาพตาซึงสินเปลืองขีดความสามารถในการประมวลผลของ MNO 
โดยไม่นาํไปสู่ข้อตกลง และเปดช่องให้ MNO ปฏิเสธคําขอด้วยเหตุผลทีคลุมเครือ 

เครอืงมือทีเหมาะสมคือ ข้อเสนอการเขา้ถึงโครงขา่ยอ้างอิง หรือ Reference Access Offer (RAO) 
ซึงเปนแบบฟอร์มมาตรฐานทีสามารถดาวน์โหลดได้ โดยเผยแพร่บนหนา้เว็บขายส่งโดยเฉพาะบนเว็บไซตข์อง 
MNO แต่ละราย 

รูปแบบ RAO นีเคยถูกเสนอในการยนืข้อเสนอป 2023 ตอ่ กสทช. แต่ไม่ได้รับการนาํไปใช้ 

ควรต้องกําหนดใหเ้ปนข้อบังคับในประกาศฉบับนี โดยเวบ็ไซตข์ายส่งโดยเฉพาะของ MNO 
แต่ละรายต้องประกอบด้วย: 

 แบบฟอร์ม RAO - เอกสารทีมีโครงสรา้งชัดเจนและสามารถดาวนโ์หลดได้ เพอืให้ฝายทีร้องขอจัดทําขอ้มูล 
โดยระบุตวัตน ขอบเขตบริการทีตงัใจ ขอ้กําหนดทางเทคนิค และคํายืนยันว่าเปน MVNO หรือ MVNA 
ทีได้รับใบอนุญาตซึงกาํลังแสวงหาการเขา้ถึงบริการขายส่ง 

 หลักการชีนาํสําหรับการเจรจาเข้าถึงบริการขายส่ง เผยแพร่ทังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

 ข้อเสนออา้งองิของ MNO ทีระบุหลักการทางพาณิชย์ เกณฑ์ขันตาของความจุ เงือนไขการชาํระเงิน 
การจัดสรรเลขหมาย และข้อมูลจําเพาะทางเทคนิค 

 เอกสารอธิบาย API และข้อมูลจําเพาะส่วนต่อประสานทางเทคนิคสําหรับ MVNO ในแต่ละระดับ 

 รายละเอยีดติดต่อระบุชือบุคคลผู้รับผิดชอบต่อคําขอเขา้ถึงบริการขายส่ง 

 ส่วนคําถามทีพบบ่อย (FAQ) ครอบคลุมกระบวนการเขา้ถึงบริการขายส่ง 

 คํายืนยนัว่าสาํเนาของ RAO ทีกรอกสมบูรณ์แล้วจะถูกส่งไปยัง กสทช. โดยอตัโนมัติ เพอืช่วยให้ กสทช. 
สามารถตรวจสอบการปฏิบัติตามกรอบเวลาการเจรจาได้โดยไม่ต้องรอใหเ้กิดเรอืงรอ้งเรียน 

โครงสรา้งนเีปลียนกระบวนการเขา้ถึงบริการขายส่งจากการเจรจาทวิภาคีทีไม่เปนทางการ 
ไปสู่กระบวนการทีโปรง่ใส มีการตรวจสอบ และเปนมาตรฐาน 
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นอกจากนยีังทาํให้เหน็การไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบได้อย่างชัดเจนต่อ กสทช. โดยทันที 

ประเด็น D: ภาระผูกพนัของ MNO รายใหญ่ทีครอบงําตลาดต้องเปนแบบอสมมาตร (Asymmetric) 

สถานะ: เชงิโครงสรา้ง (Structural) 
ภาระผูกพนัทีเหมือนกนัสําหรับผู้ประกอบกิจการทีครอบงําตลาดและไม่ครอบงําตลาดทําให้ความล้มเหลวใ
นการเขา้ถึงโครงขา่ยดําเนินต่อไป 

ร่างประกาศกําหนดภาระผูกพันในการขายส่งแบบเดียวกนัแก่ MNO ทุกราย โดยไม่คํานึงถึงตาํแหนง่ในตลาด 
การถือครองคลืนความถี หรอืประวัติการปฏิเสธการให้เขา้ถึงทมีีหลักฐานบันทึกไว้ 

ในตลาดทีมีผู้ประกอบกิจการสองรายครอบงําตลาดในทุกตัวชีวัดทีสามารถวัดผลได้ 
และได้แสดงให้เหน็แล้วว่าจะไม่มีการเปดใหเ้ข้าถึงโครงข่ายขายส่งโดยไม่มีการบังคบั การปฏิบัติกับ MNO 
ทุกรายอยา่งเท่าเทียมกนัจึงไม่ใช่ความเปนกลางในการกาํกับดูแล 
แต่เปนการคุ้มครองทางกฎระเบียบให้แก่ผู้เล่นรายใหญ่ทีครอบงําตลาด 

กสทช. 
มีอํานาจภายใต้กฎหมายโทรคมนาคมทีมีอยู่ในการวิเคราะห์ตลาดและกาํหนดให้ผู้ประกอบกิจการรายใดเปนผู้มี
อํานาจเหนือตลาดอยา่งมีนยัสําคัญ (Significant Market Power - SMP) 

กสทช. ควรดําเนินการดังกลา่วภายใน 60 วันหลังจากประกาศนีมีผลบังคับใช้ 
และบังคับใช้กับผู้ประกอบกจิการทีถูกกาํหนด: 

 ข้อสันนิษฐานว่าการปฏิเสธการขายส่งเปนสิงทีไม่สมเหตุสมผล หากมีความสามารถทางเทคนิคอยู่รองรับ 

 ข้อบังคับให้เผยแพร่ Reference Access Offer ภายใน 60 วันหลังจากถูกกําหนด 

 กรอบเวลาการเจรจาทเีร่งรัดขึน 

 การอนุญาโตตุลาการภาคบังคับโดยมีกําหนดเวลาตัดสินภายใน 45 วนั 
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ประเด็น E: การกาํหนดราคาขายส่งต้องสะท้อนถึงเศรษฐศาสตรโ์ครงข่ายสมัยใหม่ 

สถานะ: ทางพาณิชย์ (Commercial) รูปแบบ Retail Minus 
ไม่ก้าวทันการเปลียนผา่นไปสู่บริการทีขับเคลือนด้วยข้อมูลเปนหลัก 

แนวทาง Retail Minus เหมาะสมสําหรับตลาดทีขับเคลือนด้วยบริการเสียงและ SMS ในป 2005 
แต่มันไม่ได้ก้าวทันกับเศรษฐศาสตรใ์นสภาพแวดล้อม 4G/5G ทีขับเคลือนด้วยข้อมูลในปจจุบัน 

การเปลียนแปลงตอ่ไปนใีนตลาดนับตังแต่มีการนาํรูปแบบนีมาใช้ ได้ถูกบันทึกไว้ในขอ้เสนอป 2025 
และยังคงไม่ได้รับการแก้ไขในรา่งประกาศ: 

 ข้อมูลได้เขา้มาแทนทีบริการเสียงในฐานะบริการหลัก ราคาข้อมูลลดลงอยา่งรวดเร็ว ทําใหก้ารคํานวณ 
Retail Minus ต่อหน่วยมีความหมายนอ้ยลง 

 MNO เสนอข้อมูลค้าปลีกแบบไม่จํากัดในราคาคงทรีายเดือน ในขณะที MVNO 
ถูกคิดราคาขายส่งต่อเมกะไบต์ 

 ความไม่สมมาตรเชิงโครงสรา้งนีทําให้บรกิารข้อมูลของ MVNO 
ไม่มีความเปนไปได้ในทางพาณิชยภ์ายใต้รูปแบบปจจุบัน 

 บริการ IoT และ M2M ดําเนนิงานบนรูปแบบขอ้มูลเท่านนั ปริมาณสูง และราคาตา 
ซึงไม่สอดคล้องกับกรอบโครงสร้าง Retail Minus ต่อหนว่ย 

 การทํา 5G network slicing สร้างรูปแบบการจัดสรรสไลซ์ทีกําหนดไวช้ัดเจน 
ซึงต้องการโครงสร้างราคาทีแตกต่างไปจากเดิมอยา่งสินเชิงจากการคํานวณ retail minus แบบโครงข่ายร่วม 

 Full MVNO และ MVNA นาํโครงสรา้งพนืฐานของตนเองมาใชใ้นข้อตกลง ซงึช่วยลดต้นทุนที MNO 
ต้องแบกรับจริง ซึงเปนปจจยัที Retail Minus ไม่สามารถสะท้อนได้ 

 MVNO กําลังซอืความจุโครงข่ายส่วนเกนิ โดยประมาณ 40% ของความจุของ MNO นนัไม่ได้ถูกใชง้าน ณ 
เวลาใดเวลาหนงึ 

 ความจุส่วนเกนินีมีต้นทุนส่วนเพิม (marginal cost) ใกล้เคียงศูนย์สําหรับ MNO เงนิที MVNO 
จ่ายสําหรับความจุนีจึงเปนกาํไรส่วนเพิมทีแท้จรงิ รูปแบบการกาํหนดราคาควรสะท้อนถึงสิงน ี

กลไกราคาสํารองทแีนะนาํในการยนืข้อเสนอป 2025 และไม่ได้รับการตอบสนองจาก กสทช. คือ 
วิธีการทดสอบการบีบอตัรากําไร (margin squeeze test) แบบ NKOM ของประเทศนอรเ์วย์ 
ซึงใช้การทดสอบสามประการเพอืพิจารณาวา่อัตราขายส่งมีความเหมาะสมหรือไม่: 

 MNO จะสามารถดําเนนิงานได้อย่างมีกําไรทีราคาขายส่งทีมีข้อพิพาทหรือไม่ หากตนเองต้องใชร้าคานนั 

 การทดสอบการบีบอัตรากําไรเฉพาะแพ็กเกจ (package-specific margin squeeze test) เพือให้มันใจว่า 
MVNO สามารถดําเนินงานได้อย่างมีกาํไรเมือต้องแข่งขนักับข้อเสนอค้าปลีกนนั 

 การทดสอบการบีบอัตรากําไรเฉพาะเซกเมนต์ (segment-specific margin squeeze test) เพือให้มันใจว่า 
MVNO สามารถดําเนินงานได้อย่างมีกาํไรด้วยพอร์ตโฟลิโอแพ็กเกจค้าปลีกหลักทีเปนเรือธงในปจจุบันของ 
MNO 

วิธีการนตีังอยู่บนความเปนจริงทางเศรษฐกิจและได้ถูกนาํไปใช้อยา่งประสบความสําเร็จในหลายตลาดของยโุรป 

กสทช. ควรนํามาใชเ้ปนเกณฑ์สํารองสําหรับข้อพิพาทอตัราค่าบริการขายส่ง แทนทีแนวทางในปจจุบันที กสทช. 
ตัดสินข้อพิพาทอัตราค่าบริการโดยไม่มีกรอบการวิเคราะห์ทีกําหนดไว้ชัดเจน 
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นอกจากนี หลักเกณฑ์ทางธุรกิจของ NCC ประเทศไนจีเรยี (พฤษภาคม 2026) 
ได้จัดให้มีโครงสร้างส่วนแบ่งรายได้ทีเปนรูปธรรมตามระดับชัน ซึง กสทช. ควรนํามาใช้เปนกรอบอ้างอิง: 

 ระดับ 1 (Reseller MVNO) อยู่ที 25% MVNO / 75% MNO; 

 ระดับ 2 (Thin MVNO) อยู่ที 30% / 70%; 

 ระดับ 3 (Medium MVNO) อยู่ที 40% / 60%; 

 Full MVNO และ MVNA อยูที่ 50% / 50% 

โครงสรา้งนีสะท้อนถึงการลงทุนในโครงสรา้งพนืฐานทีแท้จริงและความรับผิดชอบในการดําเนนิงานทีแต่ละระดั
บรับภาระ ยงิ MVNA/MVNO เปนเจ้าของและดําเนินงานมากเท่าใด ส่วนแบ่งของ MNO ก็จะยงิตาลง 
และส่วนแบ่งของ MVNO ก็จะยิงสูงขึนเท่านัน 

ประเด็น F: การเข้าถึงเทคโนโลยใีนอนาคตต้องได้รบัการรบัประกนั 

สถานะ: มองไปขา้งหน้า (Forward-looking) ประกาศต้องครอบคลุม 4G, 5G NR 
(ครอบคลุมทังสถาปตยกรรม Non-Standalone และ Standalone), VoLTE และวิวัฒนาการในอนาคต 

รายการบริการในขอ้ 13 ของรา่งประกาศ ได้แก่ บริการเสียง, SMS, MMS, บริการอินเทอรเ์นต็บนมือถือ 
สะท้อนถึงประเภทบริการในยุค 2G และ 3G 

ประกาศควรกําหนดให้ MNO ต้องเปดใหเ้ขา้ถึงโครงข่าย MVNO 
ในทุกเทคโนโลยีทีพวกเขานาํมาให้บรกิารในเชิงพาณิชย์ รวมถึง 4G LTE, VoLTE, 5G NR 
(ครอบคลุมทังสถาปตยกรรม Non-Standalone และ Standalone) และวิวัฒนาการในอนาคต 
โดยอยูภ่ายใต้เงือนไขความพร้อมทางเทคนิคและการเจรจาเงือนไขทางพาณิชย์ 

โดยเฉพาะอยา่งยิง: 

 ในกรณีที MNO เปนผู้ประกอบกิจการรายแรกทีเปดตัวเทคโนโลยีใหม่ 
จะต้องเปดใหเ้ขา้ถึงเทคโนโลยีนนัสําหรับการเข้าถึงโครงข่าย MVNO ภายใน 8 
สัปดาห์นับจากการเปดตัวเชงิพาณิชย์ 

 ในกรณีทีเทคโนโลยีใหม่ได้รบัการเปดตัวเชิงพาณิชย์แล้วโดย MNO รายอนืทีแขง่ขนั กรอบเวลาการเขา้ถึงคือ 
4 สัปดาห ์

 MNO หา้มจํากัดการเขา้ถึงบริการขายส่งของ MVNO ไวเ้ฉพาะเทคโนโลยีในยุคเก่า 
ในขณะทีปดกนัการเขา้ถึงเทคโนโลยใีนยุคใหม่ 

 สิทธิการเขา้ถึง 5G network slicing จะต้องได้รับการกาํหนดไวอ้ยา่งชัดเจน 
เนืองจากการทําสไลซิงตอ้งการรูปแบบทางพาณิชย์ทีแตกต่างไปจากเดิมอยา่งสินเชิงจากการเขา้ถึงโครงขา่ย
ร่วมปกต ิ

ข้อกําหนดเหล่านีเคยถูกเสนอในการยนืข้อเสนอป 2023 แต่ยังคงไม่มีปรากฏอยู่ในร่างประกาศฉบับนี 
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ประเด็น G: การวิเคราะห์กรอบการคํานวณต้นทุนระบบ MVNE ทีนําเสนอโดย กสทช. 

สถานะ: เชงิพาณิชย์และเชิงเทคนิค การหักลดหย่อนเปนเปอรเ์ซน็ต์แบบคงทส่ีงผลใหเ้กิดความบิดเบือนทาง
คณิตศาสตร์อย่างรุนแรง และการบีบอตัรากาํไรทีต่อตา้นการแข่งขัน (Margin Squeeze) 

 

ในระหวา่งการรับฟงความคิดเหน็สาธารณะ กสทช. ได้นาํเสนอ "แนวทางการคํานวณต้นทุนระบบ MVNE" ที
เชือมโยงกับกรอบหลักเกณฑ์ Retail Minus โดยกําหนดอัตราหกัลดหยอ่นคงทไีว้ที 4.60% ซึงคํานวณจาก
สมมติฐานต้นทุนที 10 บาทต่อเดือนต่อเลขหมาย การตรวจสอบอยา่งละเอียดทางเศรษฐศาสตร์และเทคนิคพบ
ข้อบกพรอ่งทสํีาคัญ 4 ประการในการคํานวณนี ซึงจําเปนต้องได้รับการแกไ้ขอยา่งเรง่ด่วน: 

การพึงพาข้อมูลทีล้าสมัยอย่างมาก (พ.ศ. 2559–2562): สไลด์ทีนําเสนอโดย กสทช. ระบุไว้อยา่งชัดเจนว่า การ
คํานวณฐานนนัมาจากผลการศึกษาของทีปรึกษาในป พ.ศ. 2562 ซึงใชข้้อมูลต้นทุนการดําเนินงานของโครงขา่ย
โฮสต์ (Host Network) ย้อนหลังไปถึงป พ.ศ. 2559 เพอืกําหนดราคาฐานที 9 บาทตอ่เดือนต่อเลขหมาย ในภาค
โทรคมนาคม ต้นทุนของระบบประมวลผล (Computing) การทําคลาวด์เสมือนจรงิ (Cloud Virtualization) และ
โครงสรา้งพนืฐานโครงขา่ยหลัก (Core Network Infrastructure) ได้ลดลงอยา่งมนีัยสําคัญในช่วงทศวรรษทีผ่าน
มา การนําต้นทุนฮาร์ดแวร์จากป พ.ศ. 2559 มาบังคับใชใ้นกรอบกฎหมายป พ.ศ. 2569 ซงึมีวัตถุประสงค์เพอื
กํากับดูแลสถาปตยกรรมโครงข่ายป พ.ศ. 2569 รวมถึงระบบ MVNE แบบ Cloud-Native และการดําเนนิงานใน
ปริมาณมาก จึงถือเปนความผิดพลาดทางกาลเวลาอย่างสินเชงิ (Anachronism) 

ข้อจํากัดปรมิาณขันตาทําให้เกิดวงจรปดทีทํางานไม่ได้จรงิ: กสทช. สร้างความชอบธรรมในการใชร้าคาฐาน 
10 บาท โดยอ้างอิงจาก "การสํารวจ" ผู้ให้บริการ MVNO ในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2568 ซงึพบว่าแพลตฟอร์ม 
MVNO ต่างประเทศแบบบอกรับสมาชิก (Subscription-based) คิดค่าบริการในอตัราดังกล่าวภายใต้เงือนไขวา่
ต้องมีจํานวนเลขหมายขนัตา 100,000 เลขหมาย สิงนีทําให้เกิดความขัดแย้งทางกฎหมายอยา่งรุนแรง เนืองจาก
ปจจุบัน กสทช. ยังไม่สามารถบังคับใช้การเข้าถึงโครงขา่ยจาก MNO รายใหญ่ทีมีอํานาจเหนือตลาดได้ ส่งผลให้ 
MVNA และ MVNO ไม่สามารถเปดให้บริการหรือขยายฐานผู้ใช้บรกิารได้ การกาํหนดต้นทุนฐานโดยสมมติ
ปริมาณเริมตน้ที 100,000 เลขหมาย จึงสรา้ง "ลูปกับดักสําหรับผู้เริมต้น" ทีต่อตา้นการแข่งขัน (Anti-
competitive Barrier to Entry Bootstrapping Loop) โมเดลวงจรปดนีกาํหนดราคาทีแพงเกินไปสําหรับผูเ้ล่น
รายใหม่ในตลาด แม้กระทังก่อนทีซิมการ์ดใบแรกจะถูกเปดใช้งาน 
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ข้อผิดพลาดทางคณิตศาสตรใ์นสูตรเปอรเ์ซ็นต์ ARPU แบบคงที: กสทช. คํานวณการหักลดหย่อน 4.60% โดย
ใช้สูตร: %(ต้นทุนระบบ MVNE) = 10 บาท ÷ ARPU ของ MNO การใชข้้อมูล ARPU ในอดีต (พ.ศ. 2564–2567) 
เพอืกาํหนดเปอร์เซน็ต์ในระดับมหภาคแบบคงททีี 4.60% ส่งผลให้ตลาดเกิดความบิดเบือนอย่างรุนแรง ในตลาด
ที MNO ลดราคาค้าปลีกผา่นแพ็กเกจอนิเทอร์เน็ตแบบไม่จํากัด ค่า ARPU รวมของโทรศัพท์เคลือนทีจะถูกกดดัน
อย่างหนัก และเมือ ARPU ลดลง สัดส่วนเปอรเ์ซน็ต์ทีแท้จริงของต้นทุนระบบคงท ี10 บาท จะเพิมขึนอย่างมี
นัยสําคัญ ส่งผลให้กาํไรทีควรจะได้รับภายใต้กรอบ Retail Minus อัตรา 35% หายไปอย่างสินเชงิ สูตรนีบังคับให้ 
MVNO ต้องแบกรับผลกระทบซาสอง ทังจากการบีบอัดของอัตรากาํไร (Margin Squeeze) เนอืงจากการแข่งขัน
ราคาค้าปลีก และจากสัดส่วนของตน้ทุนระบบทีเพิมสูงขนึในเวลาเดียวกัน 

การเพกิเฉยต่อความเปนจรงิในการดําเนินงานของ Full-Tier อย่างสินเชิง: กรอบการทํางานดังกลา่วนาํโมเดล
ค่าธรรมเนียมการสมัครสมาชิกต่อรายผู้ใช้ (Per-subscriber Subscription Fee Model) มาใชก้ับผู้ให้บริการที
เปนเจ้าของโครงสร้างพนืฐานอยา่งผิดพลาด เนอืงจาก Full-Tier MVNO และ MVNA มีการสรา้ง เปนเจ้าของ 
และดําเนนิงานโครงข่ายสวิตชิงหลัก (Core Switching Network) ฐานข้อมูล และแพลตฟอร์มระบบสนับสนุน
ธุรกิจ (BSS/OSS/Billing) ของตนเอง โครงสร้างตน้ทุนของพวกเขาจึงขับเคลือนด้วยงบลงทุน (CapEx) ตามขีด
ความสามารถ (Capacity) และค่าเสือมราคาของสินทรัพย์ในงบแสดงฐานะการเงิน การนําค่าธรรมเนยีมนีมาใช้
กับผู้ให้บริการประเภท Full-Tier จึงเปนเพียงเรอืงสมมตทิางเศรษฐศาสตร์ทีไม่สอดคล้องกับความเปนจรงิทาง
การเงนิของพวกเขาเลย 

การเปรยีบเทียบกบัเกณฑ์มาตรฐานการกาํกับดูแลในระดับสากล 

แนวทางของคณะกรรมาธิการยุโรป (European Commission Precedent): ภายใต้กรอบการควบคุมการ
บีบอัตรากําไร (Margin Squeeze Framework) ของสหภาพยุโรป ซงึจัดตังขึนตามมาตรา 102 ของ
สนธิสัญญาวา่ด้วยการทํางานของสหภาพยุโรป (TFEU) การจัดสรรต้นทุนการกาํกับดูแลสําหรับการเข้าถึง
บริการขายส่งต้องปฏิบัติตามหลักการของผู้ให้บรกิารทีมีประสิทธิภาพเท่าเทียมกนั (Equally Efficient 
Operator: EEO) หรือผู้ให้บริการทีมีประสิทธภิาพตามสมควร (Reasonably Efficient Operator: REO) 
อย่างเคร่งครัด โดยคณะกรรมาธิการยโุรปกําหนดว่าตน้ทุนการดําเนนิงานขนัปลาย (Downstream 
Operational Costs) เชน่ ระบบ MVNE และระบบ BSS ถือเปนค่าใช้จา่ยส่วนกลางทางเทคนิค (Technical 
Overhead) ทีขับเคลือนตามปริมาณโครงขา่ยและการวางสถาปตยกรรมระบบ โดยจะไม่ใช่อัตราเปอร์เซน็ต์
ทีผันแปรตามราคาค้าปลีกของผู้บริโภคทีผันผวน 

 

สหภาพโทรคมนาคมระหว่างประเทศ (ITU): ITU กําหนดไว้อย่างชัดเจนภายใตข้้อแนะนาํ D.50 และ 
D.192 ว่าการสร้างแบบจําลองตน้ทุนโทรคมนาคมขายส่งต้องใช้วิธกีารตน้ทุนส่วนเพิมระยะยาว (Long-Run 
Incremental Cost: LRIC) บนพนืฐานการประเมินมูลค่าสินทรัพย์ทีเทียบเท่าในปจจบัุน (Modern 
Equivalent Asset: MEA) มาตรฐานสากลนหี้ามผู้กาํกับดูแลใช้ต้นทุนโครงสรา้งพนืฐานในอดีตมาคํานวณ
อัตราค่าบรกิารล่วงหนา้โดยเด็ดขาด เนอืงจากจะทําใหเ้กดิความล้าสมัยทางเทคโนโลยีอยา่งรุนแรง ซึงการ
คํานวณทีนาํเสนอโดย กสทช. กลับพึงพาผลการศึกษาของทปีรึกษาในป พ.ศ. 2562 ทีใช้ข้อมูลการ
ดําเนนิงานของโครงขา่ยโฮสต์ย้อนหลังไปไกลถึงป พ.ศ. 2559 เพอืกาํหนดตน้ทุนระบบโครงขา่ยฐาน 

 

สํานักงานคณะกรรมการกจิการกระจายเสยีง โทรทัศน์ และโทรคมนาคมแห่งสหราชอาณาจกัร 
(Ofcom): Ofcom บริหารจดัการตลาดการให้บรกิารโครงข่ายเสมือนจริงและการเขา้ถึงบริการขายส่งโดยใช้
แบบจําลองตน้ทุนแบบขนับันไดหรือแบบปรับขนาดได้ (Glide Path หรือ Sliding Scale Cost Model) ซึง
ออกแบบมาสําหรับผูเ้ล่นรายใหม่ในตลาดโดยเฉพาะ โมเดลต้นทุนการกาํกับดูแลในระดับสากลยอมรับอย่าง
ชัดเจนว่าผู้ให้บริการโครงขา่ยเสมือนจรงิรายใหม่เริมตน้จากศูนย์เลขหมาย และไม่สามารถใช้ประโยชน์จาก
ความประหยัดต่อขนาด (Economies of Scale) ได้ในทันที 
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การแก้ไขทีแนะนํา: 

ยกเลิกการใช้เปอร์เซน็ต์คงทใีนระดับมหภาคสําหรับตน้ทุนระบบ MVNE และทดแทนด้วยโมเดลต้นทุนบวก
กําไรทีเปนพลวัต (Dynamic Cost-Plus Model) ตามสถาปตยกรรมจริงของประเภทผูใ้ห้บริการในแต่ละ
ระดับ (Tier) 

บังคับใช้ทางกฎหมายให้ MNO ผู้ใหเ้ชา่โครงขา่ยต้องจัดสรรระดับราคาขายส่งสําหรับปริมาณ 100,000 เลข
หมาย ตังแตเ่ลขหมายที 1 เปนระยะเวลา 24 เดือนแรกของการดําเนนิงานของ MVNO เพอืแกไ้ขปญหากับ
ดักวงจรปด 

กําหนดเปนขอ้บังคับทางกฎหมายให้ต้องอัปเดตข้อมูลตน้ทุนระบบโทรคมนาคมทุกๆ 2 ป โดยใช้ตน้ทุน
สถาปตยกรรมแบบ Cloud-Native และแบบเสมือนจริง (Virtualized) ในปจจุบัน และให้ตัดข้อมูลใดๆ ทีมี
อายเุกนิ 24 เดือนออกไป 

แทรกข้อกาํหนดทางกฎหมายระบุอย่างชัดเจนวา่: “Full-Tier MVNO และ MVNA ทีเปนเจา้ของโครงขา่ย
หลัก (Core Network) รวมถึงส่วนประกอบ BSS/OSS ของตนเอง จะได้รับการยกเว้นจากการนํากรอบการ
คํานวณตน้ทุนการสมัครใช้บริการระบบ MVNE ต่อเลขหมายมาบังคับใช้อยา่งสินเชิง เนืองจากต้นทุนเหล่านี
ไม่เกยีวข้องกับการดําเนนิงานของพวกเขา 
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ประเด็น H: กรอบหลักเกณฑ์ Retail Minus ทีปราศจากฐานราคาค้าปลีกทีได้รบัการตรวจสอบและบังคับใช้
อย่างจรงิจัง 

สถานะ: การบังคับใชร้าคาขายส่งบนพนืฐานของฐานราคาค้าปลีกทีไม่ได้รับการตรวจสอบและอาจไม่ปฏิบัติ
ตามกฎหมาย ทําใหเ้กิดสุญญากาศทางปกครองและทางกฎหมาย 

สมมติฐานพนืฐานของโมเดล Retail Minus คือการมีอยูข่องฐานราคาค้าปลีกทีมีความเสถียร ชอบด้วยกฎหมาย 
และผ่านการตรวจสอบแล้ว ซึงเปนจุดเริมตน้ในการหักเปอร์เซ็นต์ทีกําหนดไว้ อยา่งไรก็ตาม ปจจุบัน กสทช. 
กําลังพยายามบังคับใชโ้ครงสร้างราคาขายส่งในขณะทียงัไม่สามารถกําหนดหรอืบังคบัใช้ฐานราคาทางกฎหมาย
ของตลาดค้าปลีกได้ ความล้มเหลวเชิงโครงสร้างนีมีสาเหตุมาจากประเด็นการกาํกับดูแลทียังไม่ได้รับการแก้ไข
ดังต่อไปนี: 

เงือนไขการควบรวมกจิการลดราคา 12% ทีไม่มกีารบังคับใช้: เมือครงัที กสทช. รับทราบการควบรวมกิจการ
ระหวา่ง True Corp และ DTAC ได้มีการกําหนดเงือนไขบังคับใหห้น่วยงานทีควบรวมกันต้องลดอัตราค่าบริการ
ค้าปลีกเฉลียลงอย่างนอ้ย 12% โดยเงือนไขนีควรได้รับการตรวจสอบอย่างเข้มงวดผา่นผู้ตรวจสอบบัญชอีิสระ
จากภายนอก (Third-party Auditors) 

สุญญากาศในการกาํกับดแูล: หลายปหลงัจากการควบรวมกิจการ กสทช. ยังไม่สามารถสรุปผลหรือเปดเผยผล
การตรวจสอบทีเปนอิสระและโปร่งใสอยา่งครอบคลุมเพอืยืนยนัการปฏิบัติตามเงือนไขการลดราคา 12% 
ดังกล่าวได้ ซึงความเห็นพ้องของสาธารณะ สภาองค์กรของผู้บริโภค และคณะกรรมาธิการตรวจสอบของรฐัสภา 
ต่างได้เนน้ยาซาๆ ว่าราคาค้าปลีกกลับกระจุกตัวและสูงขึนผ่านการยกเลิกแพ็กเกจโปรโมชนัระดับเริมตน้ 

ความเปนไปไม่ได้ทางคณิตศาสตร:์ หากราคาค้าปลีกปจจุบันของผู้เล่นรายใหญ่ in ตลาดสูงเกนิจริงหรอืยงัไม่ได้
รับการตรวจสอบความถูกตอ้งในสัดส่วน 12% ราคาขายส่งใดๆ ทีคํานวณมาจากราคาค้าปลีกดังกล่าวก็จะเกิด
ความบิดเบือนโดยอัตโนมัติ กสทช. กําลังคํานวณอัตรากาํไรขายส่งโดยใช้ราคาค้าปลีกทีไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย
เปนตวัแปรตงัตน้ ซึงเปนการสรา้งการบีบอัตรากาํไรทีตอ่ต้านการแข่งขนั (Anti-competitive Margin Squeeze) 
เชิงสถาบัน 

แบบจําลองความบิดเบือนทางคณิตศาสตร:์ [ฐานราคาค้าปลีกของ MNO ทีสูงเกินจรงิ / ไม่เปนไปตามกฎหมาย] 
➔ กสทช. ใช้หลักเกณฑ์ Retail Minus 35% ➔ ราคาขายส่งยงัคงสูงเกินไป ➔ อัตรากําไรของ MVNO ถูกลบ
หายไป 

มาตรฐานสองมาตรฐานในการกํากับดูแลตามอําเภอใจ: กสทช. ไม่สามารถบังคับใช้กรอบการหกัลดหยอ่นทาง
คณิตศาสตร์ทีเข้มงวดกับผู้ให้บริการโครงขา่ยเสมือนจริง ในขณะทีปล่อยใหเ้กิด "การละเลยการกาํกับดูแล" 
(Regulatory Slumber) เกยีวกับภาระผูกพนัด้านราคาค้าปลีก 12% ของผูใ้ห้บริการโครงสรา้งพนืฐานรายใหญ่ที
มีอํานาจเหนอืตลาด อัตราค่าบริการขายส่งไม่สามารถจดัทําขึนอย่างชอบด้วยกฎหมายได้ตราบจนกวา่
องค์ประกอบหลักอย่างฐานราคาค้าปลีกจะได้รับการตรวจสอบอย่างชัดเจน 

การแก้ไขทีแนะนํา: 
กสทช. ควรยุติการสรุปผลการคํานวณเปอรเ์ซน็ต์ Retail Minus ในทันที จนกวา่จะมีการกําหนดฐานราคาค้า
ปลีกทีชอบด้วยกฎหมายอยา่งเปนทางการ โดยขอ้บังคับจะต้องระบุอยา่งชัดเจนว่า ตัวแปร "ราคาค้าปลีก" 
(Retail) ทีนาํมาใช้ในสูตรนนั จะต้องเปนราคาค้าปลีกทีได้รับการปรับปรุงทางทฤษฎีเพือสะท้อนถึงเงือนไข
การลดราคา 12% ตามทีกําหนดไว้ หรอืใชต้ัวแทนทีอิงตามต้นทุน (Cost-oriented Proxy) จากค่าใช้จ่าย
โครงข่ายทีได้รับการตรวจสอบแล้ว 

หาก กสทช. ไม่สามารถตรวจสอบการลดราคา 12% ในแพ็กเกจค้าปลีกของ MNO ได้ กสทช. จะต้องยกเลิก
กรอบหลักเกณฑ์ Retail Minus ทังหมด แล้วเปลียนไปใชโ้มเดลการตังราคาตามต้นทุนทีแท้จริงแบบ LRIC+ 
(Absolute Cost-Oriented LRIC+ Pricing Model) แทน เพือให้มันใจว่าการตงัราคาขายส่งจะถูกแยกออก
จากการบิดเบือนของตลาดค้าปลีกทีไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 
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ประเด็น I: การละเมิดความเปนธรรมและความโปรง่ใสในกระบวนการทางปกครอง - การปดบังเหตุผลผล
การลงมติของกรรมการเสยีงข้างน้อยจากสาธารณะ 

สถานะ: ความล่าชา้เชิงโครงสร้างในการเผยแพรร่ายงานการประชุมอย่างเปนทางการ ทําให้ผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียขาดขอ้มูลสําคัญทีจําเปนต่อการจัดทําข้อเสนอแนะในการรับฟงความคิดเห็นสาธารณะอย่างครบถ้วน
และรอบด้าน 

ในหนงัสือเชิญรับฟงความคิดเหน็สาธารณะอยา่งเปนทางการ กสทช. ได้ระบุรายชือกรรมการแต่ละท่านทีลงมติ
เกยีวกับรา่งประกาศนีอย่างชัดเจน ซึงเผยใหเ้หน็ผลคะแนนเสียงทกีากงึและแตกแยกอย่างมากที 4:3 เสียง ใน
การเห็นชอบให้เดินหนา้กระบวนการรับฟงความคิดเห็นสาธารณะด้วยร่างข้อความปจจุบัน อยา่งไรก็ตาม กสทช. 
กลับล้มเหลวในการจัดหาเหตุผลเบืองหลังของทังเสียงขา้งน้อยและเสียงขา้งมากทีนาํไปสู่มติทีเฉียดฉิวนใีห้แก่ผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียทราบ: 

การขาดดุลความโปรง่ใส: ในระหวา่งการเปดรับฟงความคิดเห็นสาธารณะในสถานทีจริง (Physical Public 
Hearing) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้ร้องขอเหตุผลอยา่งเปนทางการและข้อโต้แย้งทีคัดค้านของกรรมการทัง 3 ท่านที
ลงมติไม่เห็นชอบกับรา่งประกาศนีอย่างชัดเจน การเขา้ถึงข้อโต้แยง้เหล่านีมีความสําคัญอย่างยิง เนืองจาก
ความเหน็ของเสียงข้างนอ้ยเกยีวขอ้งโดยตรงกับประเด็นทีว่า ร่างประกาศปจจุบันมีกลไกทีซ่อนอยูซ่ึงจะตอ่ตา้น
การแข่งขัน มีขอ้บัญญัติทีขดัต่อรัฐธรรมนูญ หรอืมีข้อผดิพลาดในการคํานวณทีจะส่งผลเสียต่อ MVNA และ 
MVNO ด้วยหรือไม่ 

ความล่าช้าทางปกครองทีกลายเปนอุปสรรคเชิงโครงสรา้ง: กสทช. มักมีความล่าช้าเปนเวลาหลายเดือนในการ
จัดทํา อนุมัติ และเผยแพร่รายงานการประชุมบอร์ดอย่างเปนทางการ (Official Board Meeting Minutes) บน
เว็บไซต์สาธารณะ ส่งผลให้ผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียถูกบังคับทางกฎหมายให้ตอ้งร่างและยืนข้อเสนอแนะทีเปน
ทางการท่ามกลางภาวะสูญญากาศของข้อมูล 

การละเมิดกระบวนการทีชอบด้วยกฎหมาย: การรับฟงความคิดเห็นสาธารณะไม่อาจถือได้ว่าชอบด้วยกฎหมาย
หรอืมีความโปร่งใสอยา่งแท้จริง หากผู้กาํกับดูแลจงใจเนน้ยาถึงความเหน็ทีแตกแยกอย่างรุนแรงภายในบอร์ด แต่
กลับปดบังบันทึกอยา่งเปนทางการทีบรรจุเนอืหาสาระของความเห็นต่างนนัไว้ จนกว่าช่องทางการยนืความ
คิดเห็นสาธารณะจะปดลงอย่างถาวร ความล้มเหลวทางปกครองนีลิดรอนสิทธิของภาคอุตสาหกรรมในการ
ทบทวน สนับสนุน หรือขยายความข้อต่อสู้ทางกฎหมายและการกาํกับดูแลทียกขึนโดยกรรมการเสียงข้างน้อย 

การแก้ไขทีแนะนํา: 

กสทช. ควรขยายเวลาปดรับฟงความคิดเหน็สาธารณะในทันที โดยวันสินสุดการยนืเอกสารทีปรับปรุงใหม่
จะต้องถูกกาํหนดทางกฎหมายให้อยู่ในระยะเวลาไม่น้อยกว่า 30 วัน หลังจากรายงานการประชุมอย่างเปน
ทางการทีไม่มีการตัดต่อ และเหตุผลในการลงคะแนนเสียงของกรรมการแต่ละท่านในการประชุมบอร์ดครัง
ทีอนุมัติรา่งฉบับรับฟงความคิดเห็นนี ได้รับการเผยแพรอ่ย่างสมบูรณ์บนเว็บไซต์ของ กสทช. 

หรอือีกทางเลือกหนึง กสทช. จะต้องออกเอกสารแนบท้ายอยา่งเปนทางการ (Official Addendum) ในชุด
เอกสารรับฟงความคิดเห็นนโีดยทันที เพอืแจกแจงรายละเอียดข้อคัดค้านทางเศรษฐศาสตร์และกฎหมาย
ของกรรมการเสียงข้างน้อยทัง 3 ท่าน เพอืเปดโอกาสใหผู้้มีส่วนได้ส่วนเสียมีโอกาสทีเท่าเทียมกันในการ
ประเมินและนําข้อโต้แยง้เหล่านนัมารวมไว้ในเอกสารยนืเสนอแนะฉบับสุดท้าย 
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ประเด็น J: ต้องยกเลกิช่องโหว่การเจรจาต่างหากเปนการส่วนตัวในข้อ 16 

สถานะ: ได้รับการยืนยนัจากข้อคัดค้านของบอร์ด (ช่องโหว่ทีทําลายเพดานราคา Retail Minus สําหรับ
ผู้สมัครรายย่อย) 

ข้อ 16 วรรคสอง ของรา่งประกาศ อนุญาตให้ MNO และ MVNO หรือ MVNA สามารถตกลงอัตราค่าตอบแทน
การขายส่งด้วยการเจรจาเปนการส่วนตัวนอกเหนือจากสูตร Retail Minus ทีกําหนดไว้ในข้อเดียวกนั ในระหว่าง
การพิจารณาของบอร์ด มีกรรมการท่านหนึงได้คัดค้านขอ้บัญญัติต่างหากนีโดยเฉพาะ โดยชีให้เหน็ว่าผู้สมัคร 
MVNO รายย่อยมีอาํนาจต่อรองน้อยกว่า MNO อยา่งเหน็ได้ชัด และในทางปฏิบัติจะถูกบังคับให้ยอมรับอัตราทีสูง
กว่าเพดานราคาทีกําหนดไว้เพือให้สามารถบรรลุข้อตกลงได้ ข้อเสนอฉบับนเีหน็พ้องด้วยอยา่งยิง เนืองจาก
เพดานราคาควบคุมทีสามารถถูกหักล้างได้ด้วยสัญญาจํายอมระหว่างคู่สัญญา ย่อมไม่ใช่เพดานราคาควบคุมที
แท้จริง 

การดําเนนิการทีจําเปน: 

ยกเลิกข้อ 16 วรรคสอง ทังหมด หากยงัคงมีการอนุญาตให้ยกเว้นสูตร Retail Minus จากการเจรจา จะต้อง
อนุญาตเฉพาะในกรณีทีส่งผลให้อัตราค่าบรกิารเปนประโยชน์ต่อ MVNO หรือ MVNA มากกว่าสูตรทีกาํกับ
ดูแลเท่านนั และข้อตกลงดังกล่าวจะต้องได้รับการยนืและอนุมัติจาก กสทช. ก่อนทีจะมีผลบังคับใช้ 

 

ประเด็น K: ต้องกําหนดกรอบเวลาขันสูงสําหรบัการขอข้อมูลของ MNO 

สถานะ: ได้รับการยืนยนัจากข้อคัดค้านของบอร์ด (สิทธิในการขอข้อมูลอย่างไม่มีกําหนดคือสิทธิในการ
ประวิงเวลาอย่างไร้ขอบเขต) 

ข้อ 9, 10 และ 22 อนุญาตให้ MNO สามารถขอข้อมูลเพิมเติมจากผู้สมัครขายส่งได้โดยไม่มีการระบุกาํหนดเวลา
ขันสุดท้ายทีชัดเจนว่าการขอข้อมูลดังกล่าวต้องสินสุดลงเมือใด ผลการหารือของบอร์ดคัดค้านยนืยนัว่าปญหานี
เกิดขนึจรงิ โดยกรรมการท่านหนึงชีว่าการไม่มีกําหนดวันสินสุดช่วยให้ MNO สามารถขอข้อมูลไปได้เรอืย ๆ 
อย่างไม่มีทีสินสุด ซึงเปนการประวิงเวลาการเชือมตอ่โครงข่ายและการเจรจาออกไปโดยไม่มีขอบเขต จึงได้
แนะนาํให้กําหนดกรอบเวลาขันสูงทีรัดกุมเปนเวลา 60 วัน นับจากวันทีได้รับหนังสือแสดงเจตจํานงของผู้สมัคร 
ยิงไปกว่านัน กรรมการบอรด์หลายท่านยังมีความเหน็ไม่ตรงกันวา่ ปริมาณหรอืมาตรฐานการเปดเผยข้อมูลของ
ผู้สมัครในระดับใดจึงจะถือวา่เพยีงพอภายใต้ข้อ 22 หรือเกณฑ์ใดทีถือเปนภาระอันเกนิสมควรสําหรับปริมาณ
เอกสารทีข้อ 20 กาํหนดให้ผูส้มัคร MVNO ต้องจัดหา ส่งผลให้ทังสองฝายของการแลกเปลียนข้อมูลขาด
มาตรฐานการปฏิบัตงิานทีชดัเจน 

การดําเนนิการทีจําเปน: 

แก้ไขขอ้ 9, 10 และ 22 เพอืกําหนดกรอบเวลารัดกุมสูงสดุ 60 วัน นับจากวนัยนืหนังสอืแสดงเจตจาํนงของ
ผู้สมัคร หรือการยนืข้อเสนอการเขา้ใช้โครงขา่ยอ้างอิงตามประเด็น C โดยหลังจากพน้กําหนดนีแล้ว จะไม่
สามารถใช้การขอขอ้มูลเพิมเติมมาเปนเหตุผลในการชะลอหรอืปฏิเสธได้อีก นอกจากนี ให้กําหนดเกณฑ์ขัน
ตาของข้อมูลที MNO สามารถร้องขอจากผู้สมัครตามขอ้ 20 ด้วยเกณฑ์ทีเปนวัตถุประสงค์และมีการ
ประกาศต่อสาธารณะ พร้อมทังกําหนดมาตรฐานที กสทช. จะใช้ประเมินว่าข้อมูลทีจัดหาให้ตามข้อ 22 นันมี
ความเพียงพอแล้วหรือไม่ 
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ประเด็น L: การกํากับดูแลคุณภาพบรกิารของ MVNO ต้องสะท้อนการถือครองโครงสรา้งพนืฐานตามฟงก์ชัน
การทํางานจรงิ 

สถานะ: ได้รับการยืนยนัจากข้อคัดค้านของบอร์ด (การคุ้มครองผู้บริโภคต้องพิจารณาจากการวางระบบ
โครงข่ายทีเกิดขนึจริง) 

ข้อ 38(6) ของรา่งประกาศ ยกเว้น MVNO จากหน้าทีการวัดผลและรายงานคุณภาพการให้บริการ (QoS) ของ 
กสทช. โดยจะตรวจสอบเฉพาะ MNO ผู้ให้บริการโครงขา่ยหลักเท่านัน ในระหว่างการพิจารณาของบอร์ด มี
กรรมการท่านหนึงได้ชีให้เหน็อยา่งชัดเจนว่า คุณภาพการให้บริการของ MVNO ในทางปฏิบัติอาจแย่กวา่ MNO ที
ขายต่อโครงข่ายให้ และผู้บรโิภคทีใช้บริการ MVNO ควรได้รับการคุ้มครองเชน่เดียวกบัผู้ใช้บริการ MNO แม้
ช่องวา่งการกํากับดูแลนีจาํเปนต้องได้รับการแกไ้ข แต่มาตรการเยยีวยาต้องอาศัยความเขา้ใจในรายละเอียดทาง
เทคนิค 

การบังคับใชเ้กณฑ์เดียวกันกบัใบอนุญาตทุกประเภทถือเปนแนวทางทผีิดพลาดเชงิโครงสรา้ง เนอืงจาก Thin 
MVNO ไม่มีโครงสรา้งพืนฐานโครงขา่ยเปนของตนเองและต้องพึงพาชนัโครงขา่ยของ MNO ทังหมด ทําให้ไม่มี
ขีดความสามารถทางกายภาพในการควบคุมประสิทธิภาพโครงข่ายหรือคุณภาพสัญญาณ ในทางกลับกัน 
Medium MVNO และ Full MVNO ทีมีการวางระบบองค์ประกอบโครงขา่ยของตนเองจรงิ ไม่ว่าจะในรูปแบบ
ฮาร์ดแวร์หรือระบบบนคลาวด์ เช่น ระบบ Core, เราเตอร์ หรืออุปกรณ์สลับสายสัญญาณ จะส่งผลกระทบ
โดยตรงต่อประสบการณ์ใช้งานทางเทคนิคของผู้ใช้บริการ ดังนนั หน้าทีความรับผิดชอบตามกฎหมายจึงต้องยึด
โยงกับการถือครองโครงสร้างพนืฐานตามฟงก์ชนัการทํางานจรงิ ไม่ใชเ่พียงประเภทของใบอนุญาต หาก MVNO 
รายใดมีการติดตงัองค์ประกอบโครงข่ายทีทําหนา้ทีจัดการระบบข้อมูลหรือสัญญาณเสียงจริง รายนนัจะตอ้งเขา้สู่
กระบวนการตรวจสอบคุณภาพบริการทีเปนอิสระ 

การดําเนนิการทีจําเปน: 

แก้ไขขอ้ 38(6) เพอืเปลียนจากการยกเว้นแบบเบ็ดเสร็จมาเปนกรอบการทํางานตามฟงก์ชนัจรงิ โดยให้คง
การยกเว้นหน้าทีการปฏิบัตติามเกณฑ์คุณภาพบรกิารโครงข่ายเฉพาะ Thin MVNO หรอืผู้รับใบอนุญาตทีไม่
มีการวางโครงสร้างพืนฐานระบบเท่านนั และกําหนดให้มีการสุ่มตรวจคุณภาพบริการเชิงรุกสําหรับ 
Medium MVNO และ Full MVNO ทีมีการติดตังองค์ประกอบโครงข่ายใช้งานจริง โดยปรับเทียบมาตรฐาน
การตรวจสอบให้สอดคล้องกบัชันโครงสรา้งพืนฐานทีผู้ประกอบการรายนัน ๆ บรหิารจัดการอยู่จริง 

ประเด็น M: การจบัคู่ประเภทใบอนุญาต การจัดประเภทโครงสรา้งพนืฐานทีคลาดเคลอืน และอุปสรรคต่อ
การลงทุนระหว่างประเทศ 

สถานะ: ได้รับการยืนยนัจากข้อคัดค้านของบอร์ดและแนวคิดริเริมภายในของสํานักงาน กสทช. การดําเนนิ
กระบวนการกาํกับดูแลเหล่านีแยกจากกนัโดยไม่มีการประสานงาน เสียงต่อการสรา้งกติกาทีขัดแย้งกนั ไม่
สามารถบังคับใช้ได้ในทางกฎหมาย และขัดต่อพันธกรณีทางการค้าระหว่างประเทศ 

การนยิามประเภทของ Thin, Medium, Full MVNO และ MVNA ในข้อ 4 ของร่างประกาศ ขาดการระบุอย่าง
ชัดเจนวา่ผู้ประกอบการแต่ละระดับจะต้องถือใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมประเภทที 1, ประเภทที 2 
หรอืประเภทที 3 ผลการหารอืของบอร์ดคัดค้านยืนยันถึงช่องว่างนีโดยตรง โดยมีกรรมการท่านหนงึได้ตังคําถาม
กับสํานักงานฯ ในประเด็นจดุบกพร่องด้านการปฏิบัตกิารนี แต่กลับไม่ได้รับคําตอบทีชัดเจน นอกเหนือจากการ
รับปากวา่จะไปพิจารณาจัดทําภาคผนวกเพอืประกอบการอธิบายในภายหลัง ในขณะเดียวกนั สํานกังานฯ ได้
เปดเผยในระหว่างการประชมุดังกล่าวว่า กาํลังอยูร่ะหว่างการพัฒนาแนวคิดแยกต่างหากในการกําหนดให้มีการ
แยกโครงสรา้งระหวา่งใบอนญุาตโครงขา่ย (ประเภทที 3) และใบอนุญาตบริการ (ประเภทที 1)  
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สําหรับวัตถุประสงค์ในการขายส่ง การปฏิรูปนีสง่ผลกระทบโดยตรงต่อมาตรการกํากบัดูแลเชิงรุกและโครงสร้าง
กงึผูกขาดของผู้เล่นรายใหญ่ ซึงกรรมการบอร์ดระบุวา่เปนตน้ตอของความล้มเหลวในตลาด MVNO อย่างไรก็
ตาม การหารือภายในของสาํนักงานฯ เกยีวกับการจัดประเภทหรือปรับโครงสรา้งประเภทใบอนุญาตเหล่านี 
สะท้อนถึงความเข้าใจทีคลาดเคลือนต่อสถาปตยกรรมโทรคมนาคมระดับสากล 

ภายใต้มาตรฐานสากลทีกําหนดโดยสหภาพโทรคมนาคมระหวา่งประเทศ (ITU), GSMA และ 3GPP นนั MVNO 
และ MVNA ถูกนิยามอย่างเข้มงวดว่าคือผู้ประกอบการทีไม่มีโครงสร้างพนืฐานโครงข่ายการเขา้ถึงทางวิทยุ 
(RAN) และไม่มีการจัดสรรคลืนความถีวิทยุเปนของตนเอง โดยตามนิยามแล้ว ผู้ประกอบการเสมือนจะไม่มี
โครงข่ายการเขา้ถึงทางกายภาพ การวางระบบฟงกช์ันโครงขา่ยเชงิตรรกะของ Core Network ซงึรวมถึง Home 
Subscriber Servers (HSS), Home Location Registers (HLR), Policy and Charging Rules Functions 
(PCRF) และ Packet Data Network Gateways (PGW) ผ่านสภาพแวดล้อมเสมือนจริงหรอืระบบคลาวด์ ถือเปน
มาตรฐานสากลสําหรับการดําเนินกิจการ Full MVNO และ MVNA องค์ประกอบเหล่านีเปนเพยีงแพลตฟอร์ม
ซอฟต์แวร์สลับสายสัญญาณเชิงตรรกะทีออกแบบมาเพอืบริหารจัดการการใช้งานร่วมกัน การกาํหนดเส้นทาง 
และข้อมูลการเรียกเก็บเงนิทีเปนอิสระ สิงเหล่านีจึงไม่ได้ประกอบขนึเปนโครงสร้างพืนฐานโครงข่าย
โทรคมนาคมทางกายภาพ ความพยายามในการจัดประเภทผู้ประกอบการเสมือนผิดไปเปนผู้ถือครองโครงสร้าง
พืนฐานทางกายภาพประเภทที 3 เพียงเพราะผู้ประกอบการรายนันใช้โปรโตคอล Core ตามมาตรฐาน 3GPP ถือ
เปนความเขา้ใจทีไม่ถูกต้องทางเทคนิคและไม่มีผลบังคับใช้ตามกฎหมาย 

ทีสําคัญยิงกว่านนั การจัดประเภททีผิดพลาดนีจะสร้างอุปสรรคทางกฎหมายทีรา้ยแรงและส่งผลกระทบทันทีต่อ
การลงทุนโดยตรงจากตา่งประเทศ (FDI) เนอืงจากมาตรา 8 แหง่พระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม กําหนดข้อห้ามตามกฎหมายอยา่งเข้มงวดเกยีวกับใบอนุญาตประเภทที 3 โดยกําหนดให้ผูร้ับ
ใบอนุญาตต้องมีสัดส่วนการถือหุ้นโดยบุคคลสัญชาติไทยไม่น้อยกว่าร้อยละ 50 ในทางกลับกัน ใบอนุญาตบริการ
ประเภทที 1 ไม่ได้มีข้อจํากัดสัดส่วนหุ้นต่างด้าวทีเข้มงวดเชน่นี ทําให้ผู้ลงทุนในธรุกิจดิจิทัลและโทรคมนาคม
ต่างชาติสามารถเข้าสู่ตลาดได้ผ่านช่องทางพาณิชย์ปกติ การบังคับให้ Full MVNO และ MVNA ทีขับเคลือนด้วย
ซอฟต์แวร์ต้องไปใช้ใบอนุญาตประเภทที 3 จะทําลายโครงสรา้งการลงทุนของต่างชาติทีมีอยู่เดิมในทันที และปด
กันการเขา้สู่ตลาดของผู้เล่นรายใหม่ในอนาคต 

การเปลียนแปลงทถีอยหลังเข้าคลองนีขัดแย้งโดยตรงกับเปาหมายทางเศรษฐกิจมหภาคทีสําคัญของประเทศ
ไทย ปจจุบันประเทศกําลังขบัเคลือนแผนงานการเขา้เปนสมาชิกองค์การเพอืความรว่มมือทางเศรษฐกิจและการ
พัฒนา (OECD) ซึงเปนกระบวนการทีเรยีกรอ้งให้มีการผอ่นปรนข้อจํากัดด้านการลงทุนของต่างชาติและลด
อุปสรรคในการเขา้สู่ตลาดอย่างเปนระบบ นอกจากนี ประเทศไทยยงัอยูใ่นช่วงการเจรจาความตกลงการค้าเสรี 
(FTA) กับสหภาพยโุรป การเพิมอุปสรรคในการออกใบอนุญาตทีมีลักษณะปกปองตลาดในภาคการค้าดิจิทัล 
บริการ และการลงทุนอยา่งกะทันหนั จะทําลายความนา่เชือถือของประเทศไทยในเวทีเจรจาระหวา่งประเทศ
อย่างรุนแรง กสทช. ต้องปรบัเปลียนให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากลและยอมรับว่า MVNO หรือ MVNA ยงัคงมี
สถานะเปนผู้ประกอบการเสมือน ไม่ว่าระบบซอฟต์แวร์สลับสายสัญญาณ Core Network จะมีความซับซ้อน
เพียงใดก็ตาม 

การดําเนนิการทีจําเปน: 

กสทช. ต้องจัดทําและประกาศข้อกาํหนดทีระบุอย่างชัดเจนควบคู่ไปกับตารางแสดงขดีความสามารถทาง
เทคนิคในภาคผนวก ก ว่าผูป้ระกอบการ MVNO และ MVNA ในแต่ละระดับจะจับคู่กบัใบอนุญาตประเภทที 
1, ประเภทที 2 หรือประเภทที 3 อย่างไร โดยกรอบกฎหมายนตี้องกําหนดให้สิทธิความเปนเจ้าของ
องค์ประกอบ Core Network เชิงตรรกะบนคลาวด์ อยูภ่ายใต้ขอบเขตของการดําเนนิกิจการเสมือนประเภท
ที 1 ทังหมด เพือให้มันใจว่าการตีความภายในของสํานกังานฯ จะไม่ทําลายการเขา้สู่ตลาดของ
ผู้ประกอบการ ไม่ขัดต่อพันธกรณีการค้าเสรีระหวา่งประเทศและแผนงาน OECD ของไทย หรือเปดช่องให้
ผู้ประกอบการรายใหญ่ใช้เปนข้ออ้างในการปฏิเสธการใหบ้ริการอย่างไม่เปนธรรม 
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ประเด็น N: โมเดลต้นทุนบวกกําไร / "ผู้ประกอบการทีมปีระสิทธิภาพ" มแีนวทางในประเทศทีควรนาํมาใช้
แต่ต้องมมีาตรการปองกนัเชิงโครงสรา้งทีเข้มงวด 

สถานะ: ได้รับการยืนยนัจากการหารือของบอร์ด กสทช. มีการกาํกับดูแลโดยใช้โมเดลนีอยู่แล้ว แต่ตอ้ง
ปรับปรุงใหเ้ข้ากับโครงสร้างตลาดหลังการควบรวมกิจการเพอืปองกนัการบีบอัตรากําไร (Margin Squeeze) 

ผลการหารือของบอร์ดคัดค้านยืนยันว่า มีกรรมการท่านหนงึได้เสนออย่างชัดเจนให้ใช้แนวทางการคํานวณตน้ทุน
บวกกําไรแบบ "ผู้ประกอบการทีมีประสิทธภิาพ" (Efficient MNO) ซึง กสทช. ใชอ้ยู่แล้วในการกาํกับดูแลอัตรา
ค่าเชือมต่อโครงขา่ย (IC) มาประยุกต์ใช้กับอัตราค่าบริการขายส่งของ MVNO โดยกรรมการตงัขอ้สังเกตว่ากรอบ
การทํางานด้าน IC ของ กสทช. ได้รับการพัฒนาผ่านการปรับปรุงซาหลายครงัในช่วงหลายปทีผ่านมาจนอยู่ใน
สถานะทีทํางานได้ดีในปจจบัุน และแนวทางเดียวกนันี ซึงเปนเกณฑ์เปรียบเทียบตน้ทุนทีมีประสิทธภิาพพร้อม
สิทธิในการคัดค้าน สามารถนํามาขยายผลใช้กับการกําหนดค่าตอบแทนของ MVNO และ MVNA ได้ ซึง
สอดคล้องและช่วยตอกยาขอ้เสนอแนะในคําถามที 4 และประเด็น E ของข้อเสนอฉบับนี ทีกําหนดให้มีแนวทาง
ต้นทุนบวกกําไรเปนทางเลือกนอกเหนือจาก Retail Minus โดยอิงจากบรรทัดฐานการกํากับดูแลภายในประเทศ
ไทย แทนทีจะพึงพาเพียงโมเดลจากตา่งประเทศเท่านนั 

อย่างไรก็ตาม การนาํโมเดลผู้ประกอบการทีมีประสิทธภิาพมาใช้โดยตรงทนัทีอาจสรา้งความเสียงสงูในสภาวะ
ตลาดปจจุบัน เนอืงจากตลาดค้าปลีกหลังการควบรวมกจิการมีความกระจุกตัวสูงและยังไม่มีการตรวจสอบบัญชี
อย่างเปนระบบ เกณฑ์เปรียบเทียบแบบผู้ประกอบการทีมีประสิทธิภาพจึงอาจเปดชอ่งให้ MNO ตกแต่งตัวเลข
และทําใหฐ้านตน้ทุนสูงเกนิจริงเพือเอาเปรยีบผู้เล่นรายอืน ดังนนั เพือหลีกเลียงไม่ใหเ้กิดภาวะการบีบอัตรากาํไร 
(Margin Squeeze) ทีเกิดจากกฎเกณฑ์การกํากับดูแล กสทช. จําเปนต้องกําหนดใหทํ้าการทดสอบการบีบอตัรา
กําไรล่วงหนา้ (Ex-ante Margin Squeeze Test) ควบคู่ไปกับการจัดทําแบบจําลองตน้ทุนส่วนเพิมในระยะยาว
แบบฐานล่าง (Bottom-Up Long Run Incremental Cost หรอื BU-LRIC) อย่างครอบคลุมก่อนทีจะมีการบังคับ
ใช้กรอบตน้ทุนบวกกาํไรใด ๆ ยิงไปกว่านนั สํานักงานฯ ควรให้ความสําคัญกับเกณฑ์ทดสอบการลอกเลียนแบบ
ทางเศรษฐกิจ (Economic Replication Test หรือ ERT) และมาตรการปองกนัด้วยสตูร Retail-Minus เพอืเปน
หลักประกันวา่อัตราค่าบริการขายส่งจะไม่สูงเกินกวา่ราคาขายปลีกในตลาด 

การดําเนนิการทีจําเปน: 

ปรับปรุงกรอบการกําหนดราคาเพอืสรา้งทางเลือกตน้ทุนบวกกําไรทีอิงจากวิธีการ IC ทีมีอยู่เดิม โดยกําหนด
เงือนไขอยา่งเข้มงวดว่าการบังคับใช้จะต้องผ่านการทดสอบ Ex-ante Margin Squeeze Test และการจัดทํา
แบบจําลองตน้ทุน BU-LRIC ล่วงหน้าเพอืขจัดฐานตน้ทุนทีสูงเกินจริงของ MNO พรอ้มทังรวมระบบทดสอบ 
ERT และมาตรการปองกัน Retail-Minus ภาคบังคับเพือสกัดกันภาวะการบีบอัตรากาํไร โดยต้องกําหนด
สิทธิทีชัดเจนให้ MNO ยืนขอ้มูลต้นทุนทีผ่านการตรวจสอบแล้ว และให้สิทธิฝง MVNO หรอื MVNA ในการ
คัดค้านข้อมูลดังกล่าวได้ 

 



นายแอแลน ราชมู๊สเซน  |  บริษัท เอ็มวีเอ็นโอ เซอร์วิสเซส จํากัด|  หนังสือแสดงความคิดเห็นสาธารณะ | กรกฎาคม 2569 | Page 26 

 

ประเด็น O: บันทึกของ กสทช. เองเกียวกับข้อพิพาทบรษัิท เอ็มวีเอ็นโอ เซอรว์ิสเซส มคีวามขัดแย้งภายใน 
และต้องได้รบัการชแีจงให้เปนทียตุิก่อนสรุปรา่งประกาศฉบับน ี

สถานะ: มีหลักฐานยนืยนัจากบันทึกคดีของผูร้้องเรียนเอง กสทช. ไม่อาจกํากับดูแลตลาดโดยใชน้ยิามที
ตนเองตีความแตกตา่งกนัถึงสองแบบกับผู้รับใบอนุญาตรายเดียวกนัภายในระยะเวลาเพียงหา้เดือน 

ข้อพิพาทระหวา่งบริษัท เอ็มวีเอ็นโอ เซอร์วิสเซส จํากัด กบั TUC ทีอธิบายไว้ในหัวข้อ 1.6 ขา้งต้น มิใชเ่พยีง
ตัวอยา่งของช่องวา่งด้านนิยามในข้อ 4 แตย่ังแสดงใหเ้หน็ว่าจุดยืนของ กสทช. ต่อข้อเท็จจริงชุดเดียวกันไม่
สอดคล้องกันเองตลอดระยะเวลาทีผ่านมา สํานักงาน กสทช. มีหนังสือลงวันที 22 ธันวาคม 2568 ระบุวา่ 
Architecture Blueprint ฉบับปรับปรุงของบริษัทฯ อยูภ่ายในขอบเขตใบอนุญาตแบบทีหนึง และให้ถือวันที TUC 
ได้รับหนังสือเปนวันเริมตน้การเจรจาตามข้อ 19 แตใ่นการประชุม กสทช. ครังที 15/2569 หา่งจากหนงัสือฉบับ
ดังกล่าวเพยีงห้าเดือน ผู้แทนสํานักงาน กสทช. กลับชีแจงว่าโครงสรา้งพนืฐานชุดเดยีวกันนเีปนอุปกรณ์โครงข่าย
หลัก (Core Network) ทีต้องใช้ใบอนุญาตแบบทีสาม ข้อเสนอฉบับนีมิได้ขอให้ กสทช. วินิจฉัยว่าจุดยืนใดถูกต้อง 
แต่ขอใหช้ีแจงว่าเหตุใดทังสองจุดยืนจึงเปนจริงพร้อมกันได้ และยืนยนัว่าจุดยืนใดมีผลบังคับใช้อยูใ่นปจจุบัน 
ก่อนสรุปหลักเกณฑ์การจัดระดับชันบริการในรา่งประกาศฉบับนี 

เหตุผลในการปฏิเสธก็เปลียนไปถึงสามครงั: หนังสือปฏิเสธฉบับแรกของ TUC (9 พฤษภาคม 2568) อา้งการ
รบกวนทางเทคนิค ฉบับทีสอง (3 กุมภาพนัธ์ 2569) อา้งว่าไม่รองรับ "one-to-many profiling" และผู้แทน
สํานักงาน กสทช. ใหเ้หตุผลทีสามต่อทีประชุมคณะกรรมการในเดือนพฤษภาคม 2569 ว่าเปนเพราะไม่มีอุปกรณ์
ฮาร์ดแวร์ทางกายภาพ ตราบใดทีเหตุผลหลักยงัเปลียนไปมาเชน่นี ทังผู้ยืนคําขอและ กสทช. เองย่อมไม่อาจใช้
ตารางเมทริกซ์ขีดความสามารถทางเทคนิคได้อย่างมีความหมาย และหากคําขอของบริษัทฯ ก่อใหเ้กิดพันธกรณี
ตามมาตรการที 2(e) ของเงอืนไขการควบรวมกิจการ TRUE/DTAC ตามทีหนังสือฉบับ 22 ธันวาคม 2568 บ่งชี 
กําหนดเวลา 60 วันย่อมครบกําหนดในวันที 6 กุมภาพันธ ์2569 ซงึล่วงเลยมาแล้วโดยยังไม่มีการเริมให้บรกิาร 
รายงานการบังคับใชเ้งือนไขการควบรวมกิจการตามหัวขอ้ 1.5 จึงควรกล่าวถึงกรณีนีโดยเฉพาะเจาะจงด้วยชือ 

การดําเนนิการทีจําเปน: 

กสทช. ต้องชีแจงต่อสาธารณะให้เปนทียตุิถึงความขัดแย้งระหวา่งหนังสือของสํานักงาน กสทช. ฉบับวันที 
22 ธนัวาคม 2568 กับจุดยนืทีนําเสนอตอ่ทีประชุมคณะกรรมการในเดือนพฤษภาคม 2569 และยนืยนัวา่คํา
วินิจฉัยใดมีผลบังคับใชต้่อขอบเขตใบอนุญาตของบริษัทฯ ในปจจุบัน 

กสทช. ต้องกาํหนดให้เหตุผลในการปฏิเสธคําขอเข้าถึงโครงขา่ยขายส่งต้องระบุไว้เพียงครงัเดียว เปนลาย
ลักษณ์อักษร โดยครบถ้วนสมบูรณ์ ณ เวลาทีปฏิเสธ และห้ามมิให้มีการเพิมเติมหรือเปลียนแปลงเหตุผลใน
ภายหลังระหวา่งกระบวนการพิจารณาข้อพิพาท 

รายงานการบังคับใชเ้งือนไขการควบรวมกิจการ TRUE/DTAC ของ กสทช. (ตามหัวขอ้ 1.5) ต้องระบุโดย
เฉพาะเจาะจงว่าพันธกรณีการเริมให้บริการภายใน 60 วนัตามมาตรการที 2(e) ได้รับการปฏิบัตติามในกรณี
นีหรือไม่ และหากไม่ได้ปฏิบัติตาม กสทช. ได้ดําเนนิมาตรการบังคับใช้ใดบ้าง 
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ส่วนท ี3: ความคิดเห็นต่อคําถามรบัฟงความคิดเห็นสาธารณะของ กสทช. ข้อ 1-10 

คําตอบต่อไปนเีปนการตอบข้อซักถามในแต่ละข้อจากทังหมดสิบข้อทีตังโดย กสทช. 

เนอืหาเหล่านีควรอา่นประกอบกับส่วนที 2 ขา้งตน้ 
ซึงระบุถึงประเด็นสําคัญทีไม่ได้ครอบคลุมอยู่ในคําถามล่วงหน้า 
และเปนเรอืงทมีีความสําคัญเชิงโครงสร้างทมีากกวา่ 

คําถามข้อที 1: ข้อกําหนดเกียวกับอํานาจในการบังคับใช้กฎระเบยีบ (ข้อ 3) 

ตําแหน่ง (Position): 
ถูกต้องในเชิงแนวทางแต่โครงสรา้งยังไม่สมบูรณ์หากไม่มีภาระผูกพันแบบอสมมาตรและอํานาจการบังคับใ
ช้ทชีัดเจน 

ข้อ 3 ได้ขยายขอบเขตของประกาศนีให้ครอบคลุมกิจกรรมขายส่งและการขายต่ออย่างถูกต้อง 
ซึงช่วยขจัดแหล่งทีมาของความคลุมเครือในการกาํกับดูแล 

อย่างไรก็ตาม 
การขยายขอบเขตจะมีคํามันสัญญาทีแท้จริงก็ต่อเมือประกาศระบุหลักเกณฑ์เชิงเนือหาทีเพียงพอสําหรับกิจกรร
มเหล่านนั และตามทีระบุรายละเอียดไว้ตลอดขอ้เสนอฉบับนี ประกาศฉบับนยีังไม่มีสิงนัน 

สิงทีวิกฤตกว่าคือ ขอ้ 3 ไม่ได้ระบุซาถึงอํานาจของ กสทช. ในการออกคําสังเข้าถึงโครงข่ายรายบุคคลไปยงั MNO 
เฉพาะราย 

อํานาจนันมีอยู่ภายใต้กรอบกฎหมายโทรคมนาคม 
แต่การไม่มีระบุไวใ้นประกาศนีทําให้ภาพการบังคับใช้กฎระเบียบขาดความชัดเจน 

กสทช. ต้องระบุใหช้ัดเจนในข้อ 3 ว่าจะใช้อํานาจสังการในกรณีที: 

 MVNO หรือ MVNA ทีได้รับใบอนุญาตไม่สามารถบรรลุขอ้ตกลงขายส่งได้ภายในกรอบเวลาของประกาศ 

 MNO ได้กําหนดเงือนไขการเข้าถึงโครงข่ายทีไม่ได้รับอนญุาตตามประกาศ 

 หรอืตลาดขายส่งไม่ได้ดําเนนิงานอย่างมีการแขง่ขนั 

การเปรียบเทียบกับประเทศไนจีเรยี: ข้อ 2 ของหลักเกณฑ์ทางธรุกิจของ NCC 
ระบุไว้อย่างชัดเจนวา่กฎเกณฑ์นีจะเสริมพรก. และพรก. จะมีผลเหนือกว่าในกรณีทีข้อกําหนดขัดแยง้กัน 
กรอบโครงสรา้งของ NCC 
ประกอบด้วยอํานาจการเข้าแทรกแซงและการสังการของคณะกรรมการอยา่งชัดเจนตลอดทังฉบับ 
ไม่ใช่ในฐานะความสามารถทางกฎหมายเบืองหลัง แตเ่ปนอํานาจการดําเนนิงานทีมีชอืเรยีกเฉพาะ ณ 
จุดกระตุน้เฉพาะ กสทช. ควรนาํแนวทางนีมาปรับใช้ 

 

การแก้ไขทีแนะนํา: 

ข้อ 3 ต้องรวมถึง: ขอ้หา้มทีชัดเจนต่อเงือนไขล่วงหนา้ในการเขา้ถึงโครงขา่ยใดๆ ทีไม่ได้อนุมัติโดยประกาศนี 
โดยระบุชือข้อกําหนดเรอืงประสบการณ์เปนการเฉพาะ; อํานาจทีชัดเจนของ กสทช. 
ในการออกคําสังการเข้าถึงรายบุคคล; และข้อกําหนดทีว่าเงือนไขใดๆ ทีกําหนดโดย MNO 
ซึงไม่มีฐานรองรับในประกาศนี ให้ถือเปนโมฆะมาแต่แรกเริม (void ab initio) 
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คําถามข้อที 2: นิยาม (ข้อ 4) 

ตําแหน่ง (Position): บกพรอ่งอยา่งเปนรากฐาน เปนข้อบกพร่องทีสําคัญทีสุดในร่างประกาศฉบับนีทังหมด 

ส่วนนยิามคือรากฐานของกรอบการกํากับดูแล นยิามทีไม่แม่นยําย่อมนาํไปสู่การบังคับใช้ทีไม่แม่นยาํ 

นิยามของประเภท MVNO และ MVNA ในรา่งประกาศ มีความบกพร่องเชงิโครงสรา้งแบบเดียวกับประกาศป 
2013 คือ อธิบายประเภทหน้าทีการทํางานโดยไม่ระบุองค์ประกอบเฉพาะเจาะจงภายในประเภทเหล่านนั 

Thin MVNO: 

“ระบบสนับสนนุส่วนค้าปลีก เชน่ ระบบจัดเก็บเงนิ (Billing) หรือระบบบริการลูกค้า (Customer Care)” - วลีว่า 
“เชน่” ไม่ใชน่ิยาม 

ประกาศไม่ได้ยืนยันว่า Thin MVNO อาจเปนเจ้าของ SMSC, แพลตฟอร์มโฮสติง VAS, ระบบ CRM, 
แอปพลิเคชันมือถือสําหรับลูกค้า หรือโครงสรา้งพนืฐานการวเิคราะหข์้อมูลได้หรือไม่ 

แต่ละรายการล้วนเปนทางเลือกในการตัดสินใจลงทุนทขีึนอยู่กับดุลยพนิิจของ กสทช. 
ภายใตร้า่งกฎหมายปจจุบัน 

Medium MVNO: 

“แพลตฟอร์มแอปพลิเคชนั เชน่ SMS, MMS หรือบริการเสริม (Value-added Services)” ไม่ได้ยืนยันวา่ 
Medium MVNO อาจเปนเจา้ของ HLR หรือ HSS, AuC, EIR, แพลตฟอร์ม IN, PCRF 
หรอืโครงสรา้งพนืฐานการออก SIM ของตนเองได้หรือไม่ 

สิงเหล่านีคือขีดความสามารถทีเปนตัวกาํหนดความแตกต่างระหว่าง Medium และ Thin MVNO 
ในทุกกรอบโครงสรา้งสากล 

การละเลยสิงเหล่านีทําใหน้ยิามขาดฟงกช์ันการทํางานในทางพาณิชย ์

Full MVNO: 

“โครงข่ายหลัก (Core Network) ทีมีอํานาจในการบรหิารจัดการโครงขา่ยและปริมาณการใช้งาน (traffic)” 
ไม่ได้ระบุว่าองค์ประกอบโครงข่ายหลักใดบ้างทรีวมอยู่ด้วย เชน่ MSC/MSC-S, MME, PGW/SGW, GGSN/SGSN, 
PCRF, IMS/P-CSCF, MGCF, IBCF และไมได้ระบุว่าการใช้งานในรูปแบบเสมือน (virtualized) หรือบนคลาวด์ 
(cloud-based) ได้รับอนุญาตหรือไม่ 

สําหรับผู้ประกอบกิจการทีกาํลังพิจารณาการลงทุนทโีครงข่ายหลักทีแท้จริงต้องการ 
รายละเอยีดเหล่านีไม่ใช่เรืองเล็กน้อย 

แต่มันคือแผนธรุกิจทังหมด 
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MVNA - ช่องว่างทีวิกฤตทีสุด: 

ตามทีบันทึกไว้ในส่วนที 1.6 กสทช. 
ใช้เวลามากกว่าหนงึปในการตัดสินข้อพิพาทเกยีวกับสิทธใินโครงสรา้งพนืฐานของ MVNA 
และได้ผลลัพธ์เปนคําตัดสินทีไม่ได้นําไปสู่หลักเกณฑ์ทีเผยแพร่ได้ในคําถามนี 

นิยาม MVNA ในร่างประกาศใช้แนวทางเดิมแบบเดียวกบัฉบับดังเดิมป 2013 

มันจะก่อให้เกิดผลลัพธ์แบบเดิมซาอีก 

MVNA ต้องเปนเจ้าของ HLR/HSS, แพลตฟอร์ม IN, OSS/BSS, โครงสร้างพนืฐานการบรหิารจัดการ SIM 
และองค์ประกอบการสลับสายและการเชือมต่อโครงขา่ย เพอืทําหน้าทีเออืประโยชน์ตามทีข้อ 7 มอบหมายให้ 

MVNA ต้องสามารถถูกจัดประเภทในระดับเดียวกับ Full MVNO สิงนีต้องระบุไว้อยา่งชัดเจน 

เรอืงนไีม่สามารถปล่อยใหเ้ปนไปตามดุลยพินิจเปนกรณีๆ ไปของ กสทช. 

การเปรียบเทียบกับประเทศไนจีเรยี: กรอบใบอนุญาตของ NCC 
จัดให้มีแผนภาพทีสมบูรณ์ในการจับคู่ทุกองค์ประกอบโครงขา่ยเทียบกับแต่ละชัน หลักเกณฑ์ทางธุรกิจของ 
NCC (กาํหนดการ B) ให้คํายนืยนัเปนขอ้ความอยา่งละเอียดในแต่ละชัน โดยระบุเฉพาะเจาะจงถึง 
EIR/HLR/AuC/HSS, แพลตฟอร์มระบบจัดเก็บเงนิ, องคป์ระกอบโครงขา่ยอัจฉรยิะ, 
ส่วนประกอบการสลับสายและการเชอืมต่อโครงขา่ยเปนรายตัว ความคลุมเครือเปนศนูย์ 
ประเทศไทยต้องการมาตรฐานขันตาน ี

 

การแก้ไขทีแนะนํา: 

แทนทีถ้อยคําอธิบายลักษณะยกตัวอยา่ง "เชน่" 
ทังหมดในนิยามระดับชนัด้วยรายการองค์ประกอบโครงข่ายทีละเอียดถีถ้วน; 
เพิมตารางเมทรกิซข์ีดความสามารถทางเทคนิคเปนภาคผนวก ก ภาคบังคับ;  

ยืนยันวา่ MVNA 
อาจเปนเจ้าของและดําเนนิงานโครงข่ายและไอทีทังหมดสําหรับการดําเนนิงานขายส่งและการเอือประโยช
น์;  

อัปเดตนยิามระดับชนัทังหมดให้ครอบคลุม 4G LTE, VoLTE, 5G NR (NSA/SA), สถาปตยกรรม IMS 
และการนําไปใชง้านในรูปแบบเสมือนหรือคลาวด์;  

ระบุประเภทใบอนุญาตทีจําเปน (ประเภทที 1, 2 หรือ 3) สําหรับ MVNO แต่ละชนัและสําหรับ MVNA 
ในตารางภายในประกาศ 

 



นายแอแลน ราชมู๊สเซน  |  บริษัท เอ็มวีเอ็นโอ เซอร์วิสเซส จํากัด|  หนังสือแสดงความคิดเห็นสาธารณะ | กรกฎาคม 2569 | Page 30 

 

คําถามข้อที 3: บทที 1 - บททัวไป 

ตําแหน่ง (Position): 
ภาระผูกพันในการปฏิบัติทีเปนธรรมได้รับการปรับปรุงดีขึนแตไ่ม่สามารถบังคับใช้ได้หากไม่มีการคุ้มครองชั
วคราวและภาระผูกพันแบบอสมมาตร 

ภาระผูกพนัการปฏิบัติทีเปนธรรมในข้อ 6 พร้อมการปรับเปลียนภาระการพิสูจน์ถือเปนพัฒนาการเชิงบวก 

การตอบสนองความพรอ้มใน 20 วนัและหนา้ต่างการแจ้งเตอืนปฏิเสธแบบบูรณาการ 
ควบคู่ไปกับสิทธิข้อพิพาทอตัโนมัติ ถือเปนการปรับปรุงทีชัดเจนเมือเทียบกับกรอบโครงสรา้งเดิม 

อย่างไรก็ตาม 
ข้อกําหนดเหล่านีดําเนนิงานในระดับหลักการโดยไม่มีการจํากัดความว่าอะไรคือการละเมิดในแง่การดําเนนิงาน 
และไม่มีการจัดให้มีการคุ้มครองชัวคราว (interim relief) ในระหวา่งการระงับข้อพิพาท 

เหตุผลการปฏิเสธในเรอืงสถานะทางการเงนิในขอ้ 9 ถูกรา่งขนึโดยไม่มีเกณฑ์ทีเปนวัตถุประสงค์ชัดเจน 

ตามทีเสนอในการยนืข้อเสนอป 2023 ขอ้เสนออา้งองิทเีผยแพรข่อง MNO 
ควรกําหนดล่วงหน้าถึงเกณฑ์ทางการเงนิทีสามารถวัดผลได้ เช่น ทุนจดทะเบียนขนัตาทีชาํระแล้ว 
ข้อกําหนดหลักประกนัธนาคาร และงบการเงนิทีผ่านการตรวจสอบ ซงึต้องนาํมาใช้กบัผู้สมัคร MVNO และ 
MVNA ทุกรายอย่างสอดคล้องกัน 

MNO ทีปฏิเสธการเขา้ถึงโดยอ้างสถานะทางการเงนิ 
จะต้องพิสูจนใ์ห้เห็นว่าผู้สมัครรายนันล้มเหลวเมือเทียบกับเกณฑ์ทีเผยแพรเ่หล่านนั 

ต้องมีการเพิมข้อกาํหนดทีบังคับให้ MNO แต่ละรายตอ้งเผยแพร่ Reference Technical Access Offer 
(ข้อเสนอการเขา้ถึงทางเทคนิคอ้างอิง) ซึงแยกต่างหากและมีความละเอียดมากกวา่ขอ้เสนอขายส่งทางพาณิชย์ 
โดยต้องประกอบด้วย: 

 ทางเลือกสถาปตยกรรมโครงข่ายสําหรับ MVNO ในแต่ละระดับ 
 เอกสารอธิบาย API 
 ข้อมูลจําเพาะส่วนต่อประสาน 
 ข้อกําหนดสภาพแวดล้อมการทดสอบ 
 เกณฑ์การยอมรับ 
 รายการตรวจสอบความพร้อมในการให้บริการ 

สิงนีเคยถูกเสนอในการยืนขอ้เสนอป 2023 ภายใตรู้ปแบบ Reference Access Offer 
และเปนขอ้บังคับภายใต้มาตรา 8(1) ของหลักเกณฑ์ทางธุรกิจของ NCC 

มันควรจะอยู่ในประกาศป 2023 และมันต้องอยูใ่นประกาศฉบับนี 

การแก้ไขทีแนะนํา: 

ข้อ 6: เพิมข้อกําหนดว่าเงือนไขการเข้าถึงโครงขา่ยใดๆ 
ทีไม่ได้อนุมัติโดยประกาศนถืีอเปนโมฆะและเปนการละเลยในสาระสําคัญ; 
เพิมกลไกคําสังชัวคราวทีกําหนดให้ กสทช. ต้องออกคําสังการเข้าถึงชัวคราวทีมีผลผูกพันภายใน 15 
วันทําการนับจากการส่งเรอืง;  
ข้อ 9: กําหนดให้ MNO ต้องเผยแพรเ่กณฑ์ทางการเงินทีเปนวัตถุประสงค์สําหรับผู้สมัครขายส่ง 
การปฏิเสธด้วยเหตุผลทางการเงนิต้องได้รับการพิสูจนเ์ทียบกับเกณฑ์เหล่านนั;  
ข้อกําหนดใหม่: บังคับเผยแพร่ Reference Access Offer และ Reference Technical Access Offer ภายใน 
90 วนัหลังจากประกาศมีผลบังคับใช้ 
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คําถามข้อที 4: บทที 2 - ข้อเสนอขายส่ง 

ตําแหน่ง (Position): โครงสร้างได้รับการปรับปรุงดีขนึ เนอืหาทางเทคนิคยังบกพร่อง 
กลไกราคาไม่เหมาะสมสําหรบัตลาดทีขับเคลือนด้วยขอ้มูล 

ข้อกําหนดที MNO ต้องเสนอการบริการโดยใช้ทุกเทคโนโลยีทีพวกเขาสามารถจัดหาได้ (ข้อ 13) ถือเปนเชิงบวก 
การเพิมกรอบเวลาการซอ่มแซมและการแกไ้ขข้อชาํรุดบกพร่องถือเปนการปรับปรุงในทางปฏิบัต ิ
อย่างไรก็ตาม: 
 รายการบริการในขอ้ 13 เปนยุคก่อน 4G ประกาศต้องครอบคลุม 4G LTE, VoLTE, 5G NR (ครอบคลุมทัง 

Non-Standalone และ Standalone), บริการบนฐาน IMS และเทคโนโลยีทีเกิดขนึใหม่ตามกรอบในประเด็น 
F ข้างตน้อยา่งชัดเจน 

 เนือหาข้อเสนอขนัตาในข้อ 14 ไม่ได้กาํหนดข้อกําหนดส่วนต่อประสานทางเทคนิค ได้แก่ 
ส่วนต่อประสานการส่งสัญญาณ (SS7, Diameter, SIP, HTTP/2 APIs), จุดอ้างอิงการรวมระบบ HLR/HSS, 
ส่วนต่อประสานการเชือมต่อโครงข่าย MSC/GMSC, โปรแกรมจําลองการจัดสรรบริการ (provisioning 
APIs), ส่วนต่อประสานการบริหารจัดการ SIM, พารามิเตอร์ SLA, ข้อมูลจําเพาะสภาพแวดล้อมการทดสอบ 
หรอืวิธีการวางแผนความจุ หากไม่มีสิงนี MVNO จะไม่สามารถประเมินได้ว่าการรวมระบบกับ MNO 
รายนนัมีความเปนไปได้สําหรับระดับชนัทีตังใจไว้หรอืไม่ 

 เกยีวกับอัตราผลตอบแทนในข้อ 16: แนวทาง Retail Minus พร้อมเกณฑ์ขนัตา 35% 
นันมีความเสียงทีจะถูกบิดเบือนผ่านการตังราคาขายปลีกข้อมูลแบบไม่จํากัด ตามทีบันทึกไว้ในส่วนที 1.8 

 ข้อเสนอเกณฑ์ขนัตาของราคาขายปลีกในแบบฟอร์มแสดงความคิดเห็นของ กสทช. 
เองนันถูกต้องและตอ้งได้รับการนาํมาใช้ โดยในกรณีทีราคาขายปลีกของ MNO 
ตากว่าอัตราขายส่งทีคํานวณได้ ให้ราคาขายปลีกทีตาทีสุดนันกลายเปนเพดานราคาขายส่งสูงสุด 

 ระเบียบวิธีแบบ Cost Plus ควรจัดให้มีเปนทางเลือก โดยให้ กสทช. กําหนดองค์ประกอบต้นทุนทีอนุญาต 
 การทดสอบการบีบอัตรากําไรของ NKOM ทีอธิบายไว้ในประเด็น E 

ควรเปนเกณฑ์สํารองสําหรับข้อพิพาทอตัราค่าบริการ 

การเปรียบเทียบกับประเทศไนจีเรยี: หลักเกณฑ์ทางธุรกจิของ NCC (ข้อ 10) 
กําหนดให้มีราคาขายเกณฑม์าตรฐาน (Benchmark Selling Price) 
ทีได้รับอนุมัติจากคณะกรรมการสําหรับบรกิารเสียง ขอ้มูล SMS และ USSD 
โดยส่วนแบ่งรายได้ทีคํานวณได้จะหักออกเฉพาะต้นทุนการเชอืมต่อโครงข่ายสําหรบับริการเสียง/SMS 
และต้นทุนแบนด์วิดท์สําหรบัข้อมูลทีเปนการหักออกทีพิสูจน์ได้จริงและเปนวัตถุประสงค์เท่านนั 
มีการระบุเปอรเ์ซน็ต์ส่วนแบ่งรายได้ตามระดับชนัอย่างชดัเจน 
รูปแบบนีสรา้งความแน่นอนทางพาณิชย์ทีกรอบโครงสรา้งของ กสทช. ไม่มี 

 

การแก้ไขทีแนะนํา: 
อัปเดตรายการบรกิารในข้อ 13 ใหร้วมถึง 4G LTE, VoLTE, 5G NR (NSA/SA), IMS, network slicing; 
ขยายข้อ 14 ให้กําหนดข้อกาํหนด API, การอ้างอิงส่วนตอ่ประสาน, พารามิเตอร์ SLA, 
รายละเอยีดสภาพแวดล้อมการทดสอบ, วิธีการวางแผนความจุ;  
นําเกณฑ์ขนัตาราคาขายปลีกมาใชใ้นข้อ 16 เพิมทางเลือก Cost Plus พร้อมกําหนดองค์ประกอบตน้ทุน; 
นําการทดสอบการบีบอตัรากําไรของ NKOM มาใชเ้ปนเกณฑ์สํารองข้อพิพาทอัตราค่าบริการ; 
นํากรอบอ้างอิงส่วนแบ่งรายได้ตามระดับชนัของ NCC มาใช้: ระดับ 1 25/75, ระดับ 2 30/70, ระดับ 3 
40/60, Full MVNO/MVNA 50/50 
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คําถามข้อที 5: บทที 3 - ขันตอนการเจรจา 

ตําแหน่ง (Position): กรอบเวลาได้รับการปรับปรุงดีขนึ 
แต่ผลลัพธ์สําหรับการไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบยังคงไม่มีปรากฏ 
กรอบโครงสรา้งนียงัคงใหร้างวัลแก่ความล่าชา้ 

ข้อกําหนดการจัดหาขอ้มูลใน 15 วนั (ข้อ 21 และ 22) และข้อกําหนดเนอืหาหนงัสือแสดงเจตจํานงทชีัดเจน (ข้อ 
20) ถือเปนกา้วในแนวทางทถูีกต้อง 

อย่างไรก็ตาม ปญหาพืนฐานยังคงไม่เปลียนแปลง นนัคือ กรอบเวลาทีไม่มีผลลัพธ์ย่อมไม่สามารถบังคับใชไ้ด้ 

หาก MNO พลาดกําหนดเวลา กระบวนการข้อพิพาททีเกดิขึนจะใช้เวลาหลายเดือน 
หมายความว่าต้นทุนของความล่าชา้สําหรับ MNO คือศูนย์ ในขณะทีต้นทุนของ MVNO 
คือกรอบเวลาทางพาณิชย์ทังหมดของตนเอง 

ความไม่สมมาตรนีส่งผลใหเ้กิดการขัดขวางเชงิโครงสร้าง เพอืแก้ไขปญหานี กสทช. 
ต้องปรับใช้กรอบเวลาทีเด็ดขาด 

ประกาศฉบับสุดท้ายตอ้งได้รับการแก้ไขเพือรวมขนัตอนการดําเนินงานทีสําคัญดังตอ่ไปนี: 

 10 วนัสําหรับการตอบรับเปนลายลักษณ์อักษร: 
โครงข่ายผู้ให้บริการโฮสต์ทีถูกเสนอตอ้งตอบรับคําขอเขา้ถึงเปนลายลักษณ์อักษรอยา่งเปนทางการภายใน 
10 วนันับจากวันทีได้รับ โดยระบุรายชือหัวหนา้ทีมฝายเทคนิคและฝายเจรจาอยา่งชดัเจน 

 20 วนัสําหรับคําแถลงความพร้อม: ภายใน 20 วันหลังจากได้รับเอกสารทีจําเปน 
โฮสต์ต้องส่งคําแถลงทคีรอบคลุมและมีเหตุผลยืนยนัความพร้อมทางเทคนิคและพาณิชย์ 
หากโฮสต์ปฏิเสธคําขอ 
จะต้องส่งคําชีแจงเปนลายลักษณ์อักษรทีมีเหตุผลครบถ้วนพร้อมกนัไปยังทังผู้สมัครและ กสทช. 
ภายในหน้าต่าง 20 วันเดียวกันน ี

 กําหนดเวลาเจรจาสินสุดเด็ดขาด 120 วัน: 
ข้อตกลงทางพาณิชย์และเทคนิคทังหมดต้องได้รับการสรุปและลงนามภายในระยะเวลาสูงสุด 120 
วันนับจากคําร้องขออย่างเปนทางการครังแรก การปรับโครงสรา้งภายในองค์กร แผนงานการขยายโครงข่าย 
หรอืกระบวนการอนุมัตภิายในบริษัท ไม่สามารถนาํมาอา้งเหนือหรือขยายกาํหนดเวลา 120 วันนีได้ 

 10 วันสําหรับการเปดใช้งานคณะทํางานร่วม: คู่สัญญาตอ้งจัดตังคณะทํางานร่วมสําหรับการออนบอร์ด 
(joint onboarding working group) และกําหนดแผนงานโครงการอย่างเปนทางการภายใน 10 
วันหลังจากลงนามในสัญญาพาณิชยห์ลัก 

 14 วันสําหรับการยนืต่อหน่วยงานกาํกับดูแล: ข้อตกลงพาณิชย์ทีสรุปเสร็จสินแล้วต้องนาํไปยนืต่อ กสทช. 
ภายใน 14 วนันับจากวนัลงนาม 

การกําหนดกรอบเวลาทีแนน่อนเหล่านีลงในบทที 3 จะทําให้ กสทช. สามารถขจัดการเจรจาทีไม่มีจุดสินสุด 
และปองกันกลยุทธ์การยอืเวลาทีเคยทําใหก้ารเข้าสู่ตลาดในประเทศไทยเปนอัมพาตมาในอดีต 

รูปแบบ Reference Access Offer ทีเสนอในประเด็น C ขา้งตน้จะเปลียนโฉมกรอบโครงสรา้งนี: แบบฟอร์ม RAO 
มาตรฐานทียนืผ่านพอร์ทัลขายส่งของ MNO พร้อมการส่งสําเนาไปยงั กสทช. โดยอัตโนมัติ 
จะสร้างกระบวนการทีโปร่งใสและได้รับการตรวจสอบ 
ซึงจะทําใหก้ารไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบปรากฏชัดแจ้งในทันที 
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การเปรียบเทียบกับประเทศมาเลเซีย (MCMC): MCMC 
บังคับให้ผู้ประกอบกิจการโครงข่ายรายใหญ่ต้องเผยแพร่ Reference Access Offer (RAO) 
มาตรฐานทางออนไลน์ กรอบกฎหมายบังคับกําหนดเวลาเจรจาสินสุดเด็ดขาดที 4 เดือน (120 วัน) 
ในการสรุปสัญญาขายส่งในกรณีทีไม่มีสัญญาเดิมอยู่ก่อน และลดลงเหลือ 3 
เดือนหากเปนการอัปเดตสัญญาพาณิชย์ทีมีผลอยู่ 

การเปรียบเทียบกับประเทศไนจีเรยี (NCC): หลักเกณฑ์ทางธรุกิจของ NCC ขอ้ 8 
กําหนดให้มีการตอบรับภายใน 10 วนั, ยนืยนัความพร้อมภายใน 20 วนั และสรุปสัญญาพาณิชย์ภายใน 120 
วัน ข้อ 8(10) ระบุอยา่งชัดเจนว่าการปรับโครงสร้างภายในของ MNO, 
ลําดับความสําคัญของบริษัททีแข่งขนักนั และการอนุมัตทีิไม่ได้เกยีวข้องกับกฎระเบียบ 
ไม่ถือเปนเหตุผลอันสมควรในการล่าช้าของการออนบอรด์ ข้อ 9(5) 
กําหนดว่ากระบวนการอนุมัติภายในต้องไม่ขัดตอ่กําหนดเวลาข้อตกลงพาณิชย์ 120 วัน ข้อ 17 
ระบุว่าความล่าชา้ในการออนบอร์ดทีไม่สมเหตุสมผลถือเปนความละเลยในสาระสําคัญทีต้องถูกลงโทษ 

การเปรียบเทียบกับประเทศบราซิล (Anatel): 
หลักเกณฑ์ขจัดความล่าช้าเชิงกลยุทธ์โดยการบังคับใชห้น้าตา่งการเจรจาทีเข้มงวดควบคู่ไปกับการเปดเผยข้
อมูลทางเทคนิคและสถาปตยกรรมภาคบังคับ 
กรอบโครงสรา้งนหี้ามไม่ให้โฮสต์ใช้ประโยชน์จากความไม่สมมาตรของข้อมูลหรือเงอืนไขล่วงหนา้การดําเนิ
นงานทีไม่ผ่านการอนุมัตเิพอืยอืเวลาการออนบอร์ด 

 

การแก้ไขทีแนะนํา: 

แทนที “หนงัสือแสดงเจตจาํนง” ด้วยกรอบ Reference Access Offer (RAO) 
มาตรฐานทียนืผ่านพอร์ทัลขายส่งและส่งสาํเนาตรงถึง กสทช.;  

กําหนดขนัตอน 10 วันสําหรบัเครือข่ายโฮสตใ์นการตอบรับอยา่งเปนทางการและระบุชือหัวหน้าทีม; 

บังคับใช้คําแถลงความพรอ้มทางเทคนิคและพาณิชยภ์ายใน 20 วนั 
โดยต้องส่งเหตุผลปฏิเสธไปยังทังผู้สมัครและ กสทช.;  

บังคับใช้กรอบเวลาเจรจาสินสุดเด็ดขาด 120 วัน ซึงไม่สามารถขยายได้เนืองจากการอนุมัติภายในของ 
MNO;  

กําหนดให้จัดตังคณะทํางานร่วมออนบอร์ดภายใน 10 วันหลังจากลงนามสัญญา และยืนสัญญาต่อ กสทช. 
ภายใน 14 วนั;  

เพิมผลลัพธ์แบบขันบันไดสําหรับการพลาดกําหนดเวลาการจัดหาข้อมูล 15 วัน 
โดยเริมจากการแจ้งเตือนสาธารณะของ กสทช. ไปสู่คําเตือนอย่างเปนทางการ 
และในทีสุดให้ถือว่าข้อพิพาทเกียวกับข้อมูลนนัได้รับการตัดสินในทางทีเปนประโยชนต์่อ MVNO 
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คําถามข้อที 6: บทที 4 - มาตรการกํากบัดูแล 

ตําแหน่ง (Position): ขอ้กําหนดความตอ่เนอืงในการใหบ้ริการ 45 วันถือเปนเรอืงเชงิบวก 
บทนียังคงเนน้การพึงพาการตังรับมากกว่าการกาํกับดูแลเชิงรุก 

ภาระผูกพนัความต่อเนอืงในการให้บริการ 45 วนัในข้อ 32 ถถือเปนปรับปรุงทแีท้จริง 

ภาระผูกพันทีผู้ประกอบกิจการทียุติการให้บริการตอ้งแบกรับตน้ทุนทังหมดถือเปนเรอืงทีเหมาะสม 
ส่วนทีเหลือของบทที 4 เปนรูปแบบทีถูกกระตุน้ตามเหตกุารณ์ (event-triggered) 

กสทช. 
จะไม่สามารถตรวจพบความล้มเหลวของตลาดทีกําลังเกดิขึนได้เลยหากไม่มีกระแสขอ้มูลประจําเกยีวกับความส
มบูรณ์ทางพาณิชย์และเทคนิคของความสัมพันธ์ในการขายส่ง 

กสทช. จําเปนต้องมีความสามารถในการมองเหน็อย่างตอ่เนอืงในเรอืง: 

 จํานวนผู้ใช้บริการแยกตาม MVNO 

 สถานะรายได้และการชาํระราคา (settlement) ระหว่าง MVNO แต่ละรายและผู้ขายส่ง 

 ตัวชีวัดคุณภาพโครงข่าย 

 จํานวนคําขอเขา้ถึงโครงขา่ยทีได้รับและทีถูกปฏิเสธโดย MNO แต่ละราย 

 ความจุทีจัดสรรให้แก่การขายส่งเทียบกับการใช้งานของตนเอง 

นอกจากนี บทที 4 ต้องแก้ไขสถานการณ์ของ MVNO บนโครงข่ายของ NT หลังจากที NT 
ประกาศวา่ไม่สามารถสนับสนุน MVNO ได้อกีต่อไป 

เกิดอะไรขนึกับ MVNO เหล่านนัและผู้ใช้บริการของพวกเขา? 

ข้อกําหนดความต่อเนอืง 45 วันแก้ไขสถานการณ์การยตุกิารให้บริการโดยไม่สมัครใจ แต่กรณีของ NT 
ถือเปนแผนการยุติการดําเนนิงานล่วงหน้า 

กสทช. จําเปนต้องมีข้อกาํหนดเฉพาะเจาะจงทแีก้ไขปญหากรณีแผนการออกจากเครอืข่ายโดย MNO 
ทีทําหนา้ทีโฮสต์ผู้ประกอบกจิการ MVNO 

 

การแก้ไขทีแนะนํา: 

เพิมการรายงานประจําไตรมาสของ MVNO/MVNA ครอบคลุมจํานวนผู้ใช้บริการ 
รายได้แยกตามประเภทบริการ สถานะการชาํระราคา ตัวชีวัดคุณภาพ ข้อพิพาททีค้างคา; 

เพิมการรายงานประจําปของ MNO ครอบคลุมคําขอเขา้ถึงขายส่งทไีด้รับและถูกปฏิเสธ 
ความจุทีจัดสรรให้แก่การขายส่ง สัญญาขายส่งทีมีผลบังคับใช้; เพิมอํานาจการตรวจสอบของ กสทช. 
พร้อมกําหนดเวลาส่งมอบเอกสาร 30 วัน;  

เพิมข้อกาํหนดเฉพาะสําหรบัแผนการออกจากเครือข่ายของ MNO 
โดยครอบคลุมภาระผูกพนัในการคุ้มครอง MVNO และผู้ใช้บริการ โดยต้องแจ้งล่วงหน้าอย่างนอ้ย 4 เดือน 

 

 



นายแอแลน ราชมู๊สเซน  |  บริษัท เอ็มวีเอ็นโอ เซอร์วิสเซส จํากัด|  หนังสือแสดงความคิดเห็นสาธารณะ | กรกฎาคม 2569 | Page 35 

 

คําถามข้อที 7: บทที 5 - การระงับข้อพิพาท 

ตําแหน่ง (Position): การปรบัปรุงเชิงโครงสร้างถือเปนเรอืงทนี่าอัญเชิญ 
แต่กระบวนการตัดสินข้อพิพาททีร่างไว้นันยังคงล่าชา้เกนิไปทีจะยับยังการขัดขวางโดยเจตนา กสทช. 
ต้องละทิงกรอบเวลา 150 วันทีรา่งไว้โดยสินเชงิ และจัดให้มีการคุ้มครองชัวคราวภาคบังคับ 
รวมถึงบันไดการส่งต่อข้อพพิาททีชัดเจน 

แม้ว่าระยะเวลาอายุความหนึงป (ข้อ 35) และการใช้ข้อมูลเกณฑ์มาตรฐานต้นทุน (ขอ้ 37) 
จะเปนส่วนเพิมทีเหมาะสม แต่การปล่อยให้การพิจารณาข้อพิพาทลากยาวไปได้ถึง 150 
วันนนัเปนเรืองทีไม่สามารถยอมรับได้อย่างสินเชิง 

ในช่วงระยะเวลาห้าเดือนทียาวนานนี MVNO ทีถูกปฏิเสธการเขา้ถึงจะไม่มีเครือข่าย ไม่มีบริการ และไม่มีรายได้ 

สําหรับ MNO รายใหญ่ทีครอบงําตลาด การจุดชนวนใหเ้กิดข้อพิพาทนันไม่มีตน้ทุนใดๆ 
และสามารถซอืเวลาในการกดีกันคู่แข่งออกจากตลาดไปได้อีกห้าเดือน 

คอขวดเชงิโครงสรา้งนีต้องถูกแทนทีด้วยหน้าต่างการพิจารณาข้อพิพาทแบบทางด่วน (fast-track) 
ภาคบังคับภายใน 45 วัน 

เพือขจัดคอขวดนีโดยสินเชิง กสทช. 
ควรปรับใช้กรอบการหลีกเลียงขอ้พิพาทและการส่งต่อขอ้พิพาทในลักษณะเดียวกับหน่วยงานกํากับดูแลระดับชา
ติอืนๆ 

แทนทีจะปล่อยให้ข้อพิพาทค้างคาอยู่ในห้องรอทางเทคนิคอยา่งไร้จุดหมาย 
ประกาศต้องบังคับให้มีบันไดการส่งต่อขอ้พิพาทหลายระดับทีเข้มงวด ดังนี: 

 ข้อพิพาททางเทคนิคใดๆ ทีส่งผลกระทบต่อการออนบอร์ด การรวมระบบ หรอืความต่อเนอืงของบริการ 
จะต้องได้รับการส่งตอ่อยา่งเปนทางการไปยงัหวัหน้าทีมฝายเทคนิคทีได้รับมอบหมายของทังสองฝายภายใน 
5 วันนับจากวนัหยุดชะงัก (deadlock) 

 หากปญหายังไม่ได้รับการแกไ้ขในระดับคณะทํางานภายใน 10 วนันับจากวนัหยุดชะงกั 
จะต้องส่งต่อไปยังตัวแทนระดับผู้บริหารของทังสองบริษัทโดยทันที 

 หากการเจรจาระดับผู้บรหิารล้มเหลว คู่สัญญาทังสองฝายมีสิทธิส่งเรืองไปยังหน่วยงานกาํกับดูแล 

 สิงทีวิกฤตคือ กสทช. ต้องเพิมกลไกคําสังชัวคราว 
เพือกาํหนดให้คณะกรรมการต้องออกคําสังการเขา้ถึงชัวคราวทีมีผลผูกพันภายใน 15 
วันทําการนับจากการส่งเรอืง ในขณะทีรอการพิจารณาแบบ fast-track ขันสุดท้าย 

เส้นทางทมีีโครงสร้างชัดเจนนีจะช่วยปองกนัไม่ให้โครงการถูกจับเปนตัวประกนัโดยความซับซ้อนทางเทคนิค 
บังคับให้เกิดการแก้ไขทางพาณิชยอ์ยา่งรวดเร็ว 
และทําให้มันใจได้ว่าผู้ประกอบกิจการจะไม่ถูกลงโทษจากความขัดแย้งทียืดเยือขององค์กร 

ข้อพิพาททีอธิบายไว้ในส่วนที 1.6 
ใช้เวลานานกว่าหนึงปและให้ผลลัพธ์เปนคําตัดสินทีไม่ได้ระบุหลักเกณฑ์เชิงโครงสรา้งพนืฐาน 

กสทช. ต้องถูกกําหนดให้เผยแพร่คําชีแจงเกยีวกับหลักการกํากับดูแลทีได้รับการตัดสิน ภายใน 30 
วันหลังจากมีคําตัดสินใดๆ ไม่ใช่เพียงรายงานผลลัพธ์สําหรับคู่สัญญาเฉพาะรายเท่านัน 

หากไม่มีสิงนี ทุกข้อพิพาทจะเริมตน้จากศูนย์ คําถามเดิมๆ จะเกิดขนึซาๆ และความไม่สอดคล้องกันของ กสทช. 
เองระหว่างคดีต่างๆ ก็จะไม่สามารถระบุหรือท้าทายได้ 
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การเปรียบเทียบกับประเทศไนจีเรยี (NCC): หลักเกณฑ์ทางธรุกิจของ NCC ขอ้ 16 
จัดให้มีบันไดการส่งต่อข้อพพิาททีมีโครงสรา้ง: ขอ้พิพาททางเทคนิคไปยังหัวหนา้ฝายเทคนิคภายใน 5 วัน; 
ข้อพิพาททางพาณิชย์ไปยังตัวแทนผู้บรหิารภายใน 10 วัน; 

จากนนัจึงเปนการส่งเรอืงใหค้ณะกรรมการโดยมีอํานาจในการออกคําสังชวัคราว 
"ในระหว่างรอการพิจารณาขันสุดท้าย หา้มมีมาตรการตอบโต้ (retaliatory measures)" 
คณะกรรมการสามารถออกคําสังมาตรการชัวคราวทีมีผลผูกพัน 
นีคือมาตรฐานขนัตาสําหรับกรอบการระงับข้อพิพาททีมีประสิทธิภาพ 

การเปรียบเทียบกับสหราชอาณาจักร (Ofcom): หลักเกณฑ์ของ Ofcom 
จํากัดกรอบเวลาในการแก้ไขความหยุดชะงักของการเข้าถึงบริการโทรคมนาคม 
โดยอนุญาตให้ผู้ประกอบกิจการส่งต่อข้อพิพาททียงัไม่ได้รับการแก้ไขไปยงัการพิจารณาอิสระหลังจากกรอ
บเวลาทีเข้มงวด 6 สัปดาห์ (เพิงปรับลดลงจาก 8 สัปดาหเ์พือเรง่การเขา้สู่ตลาด) สิงทีสําคัญคือ หาก MNO 
ออก "หนงัสือแจ้งจุดตาย" (Deadlock Letter) อยา่งเปนทางการเพอืยอมรับความหยุดชะงักก่อนกําหนด 6 
สัปดาห์  

ผู้แสวงหาการเข้าถึงสามารถข้ามกรอบเวลาทีเหลือทังหมดและขอรับการแทรกแซงจากหนว่ยงานกํากับดูแล
ได้ทันที สิงนีปองกนัไม่ให้ MNO ถ่วงเวลาเพอืยอืแผนการเปดตัวของคู่แข่ง 

การเปรียบเทียบกับประเทศมาเลเซีย (MCMC): 
กรอบโครงสรา้งกาํหนดให้มีกระบวนการส่งตอ่ข้อพิพาทตามลําดับชนัหลายระดับ 
โดยผู้แสวงหาการเขา้ถึงตอ้งผ่านช่องทางการระงับข้อพพิาทภายในทางเทคนิคและพาณิชย์ทีกาํหนดไวใ้ห้ค
รบถ้วนก่อนทีคณะกรรมการจะรับพิจารณาข้อพิพาทเพอืการแทรกแซงทางกฎหมายทีมีผลผูกพัน 

 

การแก้ไขทีแนะนํา: 

บังคับใช้บันไดการส่งต่อข้อพิพาทหลายระดับ โดยจํากัดความหยุดชะงักทางเทคนิคไว้ที 5 วัน 
และความหยุดชะงักทางพาณิชย์ไว้ที 10 วัน ก่อนจะอนญุาตให้ส่งเรอืงต่อหน่วยงานกํากับดูแล; 

จัดให้มีกลไกคําสังชัวคราวทีกําหนดให้ กสทช. ต้องออกคําสังการเขา้ถึงชัวคราวทีมีผลผูกพันภายใน 15 
วันทําการนับจากได้รับข้อพพิาทปฏิเสธการเขา้ถึง;  

กําหนดหนา้ตา่งการพิจารณาข้อพิพาทแบบ fast-track ภาคบังคับภายใน 45 
วันโดยไม่มีการขยายเวลาสําหรับข้อพิพาทปฏิเสธการเขา้ถึงตามข้อ 35 แทนทีกรอบเวลา 150 วันเดิม; 

กําหนดให้ กสทช. ต้องเผยแพร่คําชีแจงหลักการกํากับดูแลทีชัดเจนภายใน 30 
วันหลังจากมีคําตัดสินขอ้พพิาทใดๆ เพอืสรา้งบรรทัดฐานสาธารณะทีมีผลผูกพัน; 

นําการทดสอบการบีบอตัรากําไรของ NKOM 
มาใชเ้ปนกรอบการวิเคราะหภ์าคบังคับสําหรับการพิจารณาข้อพิพาทอัตราค่าบริการตามข้อ 37 
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คําถามข้อที 8: บทที 6 - มาตรการส่งเสรมิการลงทุน 

ตําแหน่ง (Position): เปนเรอืงเชิงบวกแตเ่ปนการแก้ไขปญหาทีผิดจุด 
การลดค่าธรรมเนียมไม่ได้ชว่ยสรา้งการเขา้ถึงโครงข่าย 

 

อุปสรรคสําคัญทีขัดขวางการพัฒนาตลาด MVNO ในประเทศไทยไม่ใช่ตน้ทุนการดําเนนิงาน 
แต่คือความไม่สามารถในการเข้าถึงบริการขายส่งโครงขา่ยจาก MNO รายใหญ่ทีครอบงําตลาด 
การลดค่าธรรมเนียมใบอนุญาตของ กสทช. ย่อมไม่มีความหมายในทางพาณิชยต์่อ MVNA/MVNO 
ทีไม่สามารถเข้าถึงโครงขา่ยได้ บทที 6 ให้ประโยชน์แก่ MVNO 
ทีได้ก้าวขา้มอุปสรรคการเขา้ถึงโครงขา่ยมาแล้วเท่านัน (ซึงปจจุบันไม่มี) มันไม่ได้ช่วยอะไรสําหรับ 
MVNA/MVNO ทียังคงถูกล็อกอยู่ภายนอก กสทช. ต้องไม่ใช้บทที 6 
เปนสิงทดแทนการปฏิรูปเชิงโครงสรา้งการเข้าถึงโครงขา่ย 

เกียวกับโครงสรา้งค่าธรรมเนยีมสามต่อ: การลดค่าธรรมเนียมในข้อ 38(1) และ (2) 
ช่วยลดอัตราค่าธรรมเนยีมในชนั MVNA และ MVNO เปนเวลาสามป 
แต่ยังคงรักษาการจัดเก็บค่าธรรมเนยีมซาซอ้นสามต่อบน airtime เดียวกนันนัไว้ 

แนวทางแกไ้ขทีถูกต้องคือ ให้ MNO 
เปนผูช้ําระค่าธรรมเนียมรายปเพยีงรายเดียวในฐานะผู้ถือครองคลืนความถีและใบอนุญาตโครงขา่ยหลัก 
ส่วนรายได้ของ MVNA และ MVNO จาก airtime เดียวกนันนัควรได้รับการยกเว้น 

สิงนีจะช่วยขจัดปญหาค่าธรรมเนียมสามต่อออกไปโดยสินเชิง 
และมีความสําคัญในทางพาณิชย์มากกว่าการลดอตัราค่าธรรมเนยีมคิดเปนเปอรเ์ซน็ต์ใดๆ 

เกียวกับโครงสรา้งอัตราค่าธรรมเนยีม: แบบฟอร์มแสดงความคิดเหน็ของ กสทช. เอง (คําถามข้อที 6 ในส่วนที 
5) 
ระบุไว้อย่างถูกต้องว่าอัตราเปอร์เซ็นต์ทีคงทีนนัจําเปนตอ้งมีการแก้ไขทุกครังเมืออัตรามาตรฐานมีการเปลียนแป
ลง 

อัตราทีลดลงควรแสดงเปนเปอร์เซ็นต์ของอัตรามาตรฐานทีมีผลใช้บังคับ ณ เวลานนั - ตัวอย่างเช่น 20% 
ของอตัราค่าธรรมเนียมใบอนุญาตรายปทีใช้บังคับสําหรบั MVNO และ MVNA และ 50% สําหรับ MNO 
บนรายได้ขายส่ง 

สิงนีจะช่วยให้สามารถปรับเปลียนได้ด้วยตัวเองและขจัดความจําเปนในการแก้ไขประกาศซาๆ 

เกียวกับระยะเวลาสามป: ควรเริมนับจากวันทีเปดให้บรกิารในเชงิพาณิชย์ (commercial service launch date) 
ของ MVNA/MVNO แต่ละราย ไม่ใช่วันทีประกาศมีผลบังคับใช้ 

MVNA/MVNO ทีต้องใชเ้วลา 12 เดือนในการรวมระบบให้เสร็จสิน 
จะได้รับประโยชนเ์พียงสองปจากแผนงานสามป 
ซึงเปนช่วงเวลาทีวิกฤตทีสุดในทางพาณิชยข์องการดําเนนิกิจการ 

เกียวกับแรงจูงใจของ MNO: กรอบโครงสร้างปจจุบันไม่มีสิงจูงใจเชิงบวกให้ MNO เปดขายส่ง 

การลดค่าธรรมเนียมมีผลบังคับใช้กับผู้ประกอบกิจการ MVNO และ MVNA ส่วน MNO 
ทีสามารถบรรลุระดับรายได้ขายส่งขนัตาตามทีกําหนดจาก MVNA/MVNO ทีเปนอิสระ - ตัวอยา่งเชน่ 5% 
ของรายได้โทรศัพท์เคลือนทีทังหมด - 
ควรได้รับส่วนลดเพิมเติมในค่าธรรมเนียมรายได้ขายส่งของตนในระหว่างระยะเวลาส่งเสริมการลงทุน 

สิงนีจะสรา้งแรงจูงใจทางพาณิชย์สําหรับการมีส่วนร่วมของ MNO ซงึเปนสิงทีขาดหายไปอย่างสินเชิงในปจจุบัน 
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การแก้ไขทีแนะนํา: 

ปรับโครงสร้างภาระผูกพันค่าธรรมเนยีมรายปเพอืให้ MNO 
ชําระค่าธรรมเนยีมเดียวในฐานะผู้ถือครองคลืนความถีหลัก;  

MVNA และ MVNO ได้รับการยกเวน้จากคา่ธรรมเนยีมรายได้บน airtime 
เดียวกนัเพอืขจัดปญหาค่าธรรมเนยีมสามต่อ; 

แสดงอัตราค่าธรรมเนยีมระยะเวลาส่งเสริมการลงทนุเปนเปอรเ์ซน็ตข์องอตัรามาตรฐานทีมีผลใช้บังคับ 
ไม่ใช่ตัวเลขคงท;ี  

คํานวณระยะเวลาส่งเสริมการลงทุน 3 ปจากวันทีเริมเปดให้บริการเชิงพาณิชย์ของผู้ประกอบกิจการ 
MVNA/MVNO แต่ละราย;  

เพิมแรงจูงใจ MNO: ส่วนลดค่าธรรมเนียมเพิมเติมในรายได้ขายส่งเมือ MNO 
บรรลุเกณฑ์รายได้ขายส่งขันตาจาก MVNA/MVNO ทีเปนอิสระ; 

บังคับให้มีการทบทวนผลลัพธ์เมือสินสุดระยะเวลาส่งเสรมิการลงทุน 
พร้อมการขยายเวลาอัตโนมัติและเพิมความเข้มงวดภาระผูกพันการเขา้ถึงหากมี MVNA/MVNO 
ทีเปนอิสระเปดดําเนนิการเชงิพาณิชย์นอ้ยกวา่สามราย 
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คําถามข้อที 9: บทเฉพาะกาล 

ตําแหน่ง (Position): มีความเหมาะสมสําหรับสัญญาทีมีอยู่เดิม 
แต่บกพร่องอยา่งร้ายแรงสําหรับผู้ได้รับใบอนุญาตทียังไม่ได้เปดตัว 

ข้อ 39 (ความสมบูรณ์ชัวคราวของข้อเสนอขายส่งทีมีอยู่) และข้อ 40 (ความสมบูรณ์ของสัญญาทีมีอยู่) 
ถือเปนเรอืงทเีหมาะสม 

กําหนดเวลา 90 วันสําหรับขอ้เสนอขายส่งทไีด้รับการอัปเดตถือเปนเรอืงทสีมเหตุสมผล 

บทเฉพาะกาลไม่ได้แก้ไขสถานการณ์ของผู้ประกอบกิจการ MVNO และ MVNA ทีได้รับใบอนุญาต 
ซึงถือใบอนุญาตทีมีผลสมบูรณ์แต่ไม่สามารถสรุปสัญญาขายส่งกับ MNO รายใดได้เลย 
ภายใต้บทเฉพาะกาลทีร่างไว้นี 
ตําแหน่งของผู้ประกอบกิจการเหล่านนัจะไม่เปลียนแปลงเลยในวันทีประกาศมีผลบังคับใช้ 
ประกาศฉบับนไีม่มีกลไกทีจะใช้ระยะเวลาเปลียนผ่านในการแกไ้ขความล้มเหลวของการเขา้ถึงโครงข่ายทีสะส
มมานานกว่าทศวรรษ นีคือสิงสําคัญทีสุดทีบทเฉพาะกาลควรทํา และปจจุบันมันล้มเหลวทีจะทําสิงนัน 

 

การแก้ไขทีจําเปน: 

บทเฉพาะกาลใหม่ต้องกาํหนดให้ กสทช. ดําเนนิการตาม 4 มาตรการเฉพาะ ภายในเวลา 60 วัน นับจาก
ประกาศนีมีผลบังคับใช้ เพอืใหเ้กิดผลในทางปฏิบัติอย่างแท้จริง 

มาตรการแรก คือการจัดให้มีการตรวจสอบอยา่งเปนทางการต่อผู้ได้รับใบอนุญาต MVNO และ MVNA 
ทังหมด ทียังไม่ได้ข้อสรุปสัญญาบริการขายส่งกับผู้ให้บริการโครงข่าย (MNO) รายใดเลย 

มาตรการทีสอง กสทช. ต้องออกคําสังรายบุคคลไปยัง AIS และ True เพือกาํหนดให้เริมการเจรจาอยา่งเปน
ทางการกับผู้ได้รับใบอนุญาตเหล่านันภายใน 10 วัน และต้องสรุปสัญญาขายส่งทังหมดให้เสร็จสินภายใน
กําหนดเวลาสูงสุดไม่เกนิ 120 วัน 

มาตรการทีสาม คือการกําหนดให้ถอดถอนเงือนไขล่วงหน้าในการเข้าถึงโครงข่ายใดๆ ทีไม่ได้ระบุหรอือนุมัติ
ไว้ในประกาศฉบับนีโดยทันที 

มาตรการสุดท้าย กสทช. ต้องเผยแพรร่ายงานต่อสาธารณะ โดยระบุรายชือผู้ได้รับใบอนุญาตทียังไม่ได้เปด
ให้บริการ รวมถึงรายชอื MNO ทีได้รับการติดต่อเพือขอเข้าถึงโครงข่ายแต่ได้ปฏิเสธไป พร้อมทังแสดง
เหตุผลเฉพาะทีได้รับแจ้งอยา่งชัดเจน 

ข้อกําหนดทังหมดนีถือเปนเกณฑ์ขันตาทีจําเปนอยา่งยิง เพือให้ประกาศฉบับนีมีผลบังคับใช้ในทางปฏิบัตไิด้
อย่างแท้จริง สําหรับผู้ประกอบกิจการรายย่อยทีต้องเฝารอการเขา้ถึงโครงข่ายมาเปนเวลาหลายป 
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คําถามข้อที 10: ประเด็นเพมิเติม 

ประเด็นสําคัญทีไม่ได้ครอบคลุมอยู่ในคําถามข้อที 1-9 

10A - eSIM และการออนบอรด์ผู้ใช้บรกิารจากระยะไกล (eSIM and Remote Subscriber Onboarding): 

ร่างประกาศไม่ได้แก้ไขเรอืงการจัดสรร eSIM หรือการออนบอร์ดผูใ้ช้บรกิารจากระยะไกล 
ในขณะทีตลาดไทยเคลือนตวัไปสู่การยอมรับ eSIM ผู้ประกอบกิจการ MVNO 
จําเปนต้องมีความชัดเจนทางกฎระเบียบในเรอืงสิทธิดาวน์โหลดโปรไฟล์ ความรับผิดชอบการจัดสรร SIM 
จากระยะไกล ภาระผูกพนั KYC ขนัตอนการยกเลิกบริการ 
และการปฏิบัตติามกฎระเบียบในบริบทการออนบอร์ดจากระยะไกล หลักเกณฑ์ทางธุรกิจของ NCC (ขอ้ 12) 
ได้จัดให้มีรูปแบบทีละเอียด กสทช. ควรเพิมข้อกําหนดทีเทียบเท่ากัน 

10B - การโอนย้ายค่ายเบอรเ์ดิมสําหรบัผู้ใช้บรกิาร MVNO (Number Portability for MVNO Subscribers): 

ประกาศไม่ได้แก้ไขสิทธิการโอนยา้ยค่ายเบอร์เดิมสําหรับผู้ใช้บริการ MVNO ผู้ใช้บริการ MVNO 
ควรมีสิทธิในการโอนยา้ยค่ายเหมือนกับผู้ใช้บริการโทรศัพท์เคลือนทีรายอนื 
ประกาศต้องยืนยันการครอบคลุมของพวกเขาภายใต้กรอบโครงสร้าง MNP ทีมีอยู่ 
และระบุความรับผิดชอบตามลําดับของ MVNO และ MNO โฮสตใ์นกระบวนการโอนยา้ย 

10C - การระบปุระเภทใบอนุญาต (License Type Specification): 

ประกาศควรรวมตารางระบุว่าใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมประเภทใด (ประเภทที 1, 2 หรือ 3) 
ทีจําเปนสาํหรับ MVNO ในแต่ละระดับและสําหรับ MVNA 
ผู้สมัครไม่ควรถูกกําหนดใหต้้องพิจารณาเรอืงนีด้วยตนเอง 

10D - การปองกนัการบิดเบอืนหลีกเลียง (Anti-Circumvention): 

ประกาศต้องรวมข้อกาํหนดทีระบุว่า หา้ม MNO, MVNA หรอื MVNO ใชโ้ครงสร้างสญัญา 
สถาปตยกรรมทางเทคนิค การจัดเส้นทาง รูปแบบการเอาท์ซอร์ส หรือวิธีการอนืใด 
เพือบรรลุผลลัพธ์ทางอ้อมทีเปนสิงต้องหา้มหากทําโดยตรงภายใต้ประกาศนี 
สิงนีเกียวข้องโดยตรงกับเงือนไขล่วงหนา้เรอืงประสบการณ์: MNO 
จะไม่สามารถหลีกเลียงข้อหา้มได้โดยการนําเงือนไขทีไม่ได้รับอนุญาตไปฝงไว้ในเอกสารกระบวนการยอ่ยแทนที
จะระบุไว้ในขอ้เสนอขายส่งทีเผยแพร่ 

10E - คําถามเพือความโปรง่ใสรบัผิดชอบที กสทช. ต้องตอบ: 
ข้อเสนอฉบับนขีอเรยีกรอ้งคาํตอบเปนลายลักษณ์อักษรสําหรับคําถามตอ่ไปนอียา่งเปนทางการเพอืบันทึกไ
ว้ในระบบ โดยเปนส่วนหนึงของผลการพิจารณาภายหลังการรับฟงความคิดเหน็ของ กสทช.: 
 ผลลัพธ์ทีมีการบันทึกไว้ของการประชุม focus group ของ MVNO ในป 2019 ถึง 2025 คืออะไร 

และได้มีการนาํเสนอสรุปแกผู่้ใด? 
 ตัวชีวัดผลงานหลัก (KPIs) ของ กสทช. ในการพัฒนาตลาด MVNO คืออะไร และผลลัพธ์เมือเทียบกับ 

KPIs เหล่านนัในแต่ละปตลอดห้าปทีผ่านมาเปนอย่างไร? 
 กสทช. ได้ดําเนนิการอยา่งไรบ้างในการบังคับใช้เงอืนไขการเขา้ถึงโครงขา่ย MVNO 

จากการควบรวมกิจการ TRUE/DTAC และสถานะการปฏิบัติตามกฎระเบียบในปจจบัุนคืออะไร? 
 แผนการของ กสทช. สําหรับ MVNO และฐานผู้บริโภคของพวกเขาคืออะไร หลังจากที NT 

ประกาศวา่ไม่สามารถสนับสนุน MVNO ได้อกีต่อไป? 
 เหตุใดวาระการประชุมที 4.16 จึงถูกเลือนออกไปมากกว่าหา้สิบครังในวาระการประชุมของบอร์ด กสทช. 

และกลไกการกํากับดูแลใดทีจะปองกันไม่ใหเ้กิดการเลือนการดําเนินการทีจําเปนตามประกาศฉบับสุดท้า
ยออกไปอีก? 
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ส่วนท ี4: สรุปรวมการแก้ไขข้อกําหนดทแีนะนํา 

ระดับความ
สําคัญ 

ข้อกําหนด / ประเด็น การดําเนินการทีจําเปน 

วิกฤต 
(CRITICAL) 

ข้อกําหนดใหม่: 
การประมูลคลืนความถี 

AIS/True 

ห้าม AIS และ True 
เข้าร่วมในการประมูลคลนืความถีโดยไม่มีการแสดงหลักฐานสัญญาขายส่งที
มีผลบังคับใช้ร่วมกับ MVNA อย่างน้อยหนึงรายและ MVNO 
อย่างน้อยหนึงราย 

วิกฤต 
(CRITICAL) 

ข้อกําหนดใหม่: 
เงอืนไขประสบการณ์ของ 

AIS 

สังห้ามเงือนไขล่วงหน้าการเข้าถึงโครงข่ายทังหมดทีไม่ได้รับอนุญาตตามปร
ะกาศนีโดยชัดเจน สังการให้ถอดถอนรายบุคคลภายใน 30 วัน 

วิกฤต 
(CRITICAL) 

ภาคผนวก ก ใหม่: 
ตารางเมทริกซ์ขีดความสา

มารถทางเทคนิค 

กําหนดภาคผนวกบังคับระบุองค์ประกอบทีอนุญาตสําหรับ MVNO 
แต่ละชันและ MVNA ครอบคลุมชันโครงข่าย บริการ การดําเนินงาน 
และธุรกิจ ห้ามมีความคลุมเครือ 

วิกฤต 
(CRITICAL) 

บทเฉพาะกาลใหม่ 
ภายใน 60 วัน: ตรวจสอบผู้ได้รับใบอนุญาตทียังไม่ได้เปดบริการ; 
สังการเจรจา MNO; บังคับถอดถอนเงอืนไขล่วงหน้าทีไม่ได้รับอนุญาต; 
เผยแพร่รายงานสาธารณะเกียวกับความล้มเหลวของการเข้าถึง 

วิกฤต 
(CRITICAL) 

ข้อ 3: 
อํานาจบังคับใช้กฎระเบียบ 

เพิมอํานาจการสังการทีชัดเจนของ กสทช. 
สังห้ามเงือนไขเรืองประสบการณ์ตามชือ 
กําหนดให้เงือนไขการเข้าถึงทีไม่ได้รับอนุญาตเปนโมฆะมาแต่แรกเริม (void 
ab initio) 

วิกฤต 
(CRITICAL) 

ข้อ 4 และ ภาคผนวก ก: 
นิยาม MVNA และตาราง

เทคนิค 

ยืนยันสิทธิของ MVNA ในการเปนเจ้าของและปฏิบัติการโครงข่ายและระบบ 
IT สําหรับการค้าส่งอย่างครบถ้วน และเพือปองกันข้อพิพาทในอนาคต ให้
แนบภาคผนวก ก เปนตารางภาคบังคับเพือกําหนดสิทธิองค์ประกอบ
โครงข่ายในทุกระดับ โดยระบุส่วนประกอบ 5G Standalone (UPF, AMF, 
SMF, UDM) ให้ชัดเจน 

วิกฤต 
(CRITICAL) 

เงอืนไขการควบรวม 
TRUE/DTAC 

บังคับใช้เงอืนไขการเข้าถึงโครงข่าย MVNO จากการควบรวมกิจการโดยทันที 
รายงานผลการปฏิบัติตามกฎระเบียบต่อสาธารณะภายใน 30 
วันนับจากประกาศมีผล 

สูง (HIGH) ข้อ 4: นิยามระดับชัน 
แทนทีถ้อยคําอธิบายลักษณะยกตัวอย่าง "เช่น" 
ด้วยรายการองค์ประกอบโครงข่ายทีละเอียดถีถ้วนสําหรับ Thin, Medium 
และ Full MVNO 

สูง (HIGH) ข้อ 4: เทคโนโลยี 
อัปเดตนิยามทังหมดให้ครอบคลุม 4G LTE, VoLTE, 5G NR (NSA/SA), IMS, 
NFV/SDN, การนําไปใช้งานในรูปแบบเสมือนหรือคลาวด์ 

สูง (HIGH) ข้อ 4: ประเภทใบอนุญาต 
ระบุประเภทใบอนุญาตทีจําเปน (ประเภทที 1/2/3) สําหรับ 
MVNOแต่ละชันและ MVNA ในตารางภายในประกาศ 

สูง (HIGH) 
ข้อ 6: 

การปฏิบัติทีเปนธรรม 

เพิมข้อกําหนดว่าเงือนไขการเข้าถึงทีไม่ได้รับอนุญาตถือเปนโมฆะและเปนก
ารละเลยในสาระสําคัญ 
เพิมกลไกคําสังชัวคราวออกคําสังการเข้าถึงชัวคราวภายใน 15 วันทําการ 
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สูง (HIGH) ข้อ 9: เหตุผลการปฏิเสธ 
จํากัดความเกณฑ์ทางการเงินทีเปนวัตถุประสงค์และมีการเผยแพร่สําหรับเห
ตุผลด้านสถานะทางการเงิน นํามาใช้กับผู้สมัครทุกรายอย่างสอดคล้องกัน 

วิกฤต 
(CRITICAL) 

ข้อ 9, 10, 22: กําหนดเวลา
ขอข้อมูลของ MNO 

(ประเด็น K) 

แก้ไขข้อ 9, 10 และ 22 เพือกําหนดเวลาร้องขอข้อมูลสูงสุด 60 วัน นับจาก
วันยืนหนังสือแสดงเจตจํานงหรือข้อเสนอ RAO พร้อมประกาศเกณฑ์การขอ
ข้อมูลขันตาตามข้อ 20 และเกณฑ์ความเพียงพอของข้อมูลตามข้อ 22 ให้
เปนรูปธรรม 

สูง (HIGH) ข้อ 13: รายการบริการ 
อัปเดตให้ครอบคลุม 4G LTE, VoLTE, 5G NR (NSA/SA), network slicing, 
บริการ IMS และกรอบเวลาการเข้าถึงเทคโนโลยีในอนาคต 

สูง (HIGH) ข้อ 14: เนอืหาข้อเสนอ 
กําหนดให้มีข้อกําหนด API, การอ้างอิงส่วนต่อประสาน, พารามิเตอร์ SLA, 
รายละเอียดสภาพแวดล้อมการทดสอบ, วิธีการวางแผนความจุ 

วิกฤต 
(CRITICAL) 

ข้อ 16: สูตรต้นทุน MVNE 
ยกเลิกกรอบการหักลดหย่อนคงที 4.60% และแทนทีด้วยโมเดลต้นทุนบวก
กําไรทีเปนพลวัต (Dynamic Cost-Plus) ตามสถาปตยกรรมจริงของประเภท
ผู้ให้บริการในแต่ละระดับ 

วิกฤต 
(CRITICAL) 

ข้อ 16: เกณฑ์ปริมาณขัน
ตา 

กําหนดทางกฎหมายให้ MNO ต้องใช้ราคาขายส่งสําหรับระดับปริมาณ 
100,000 เลขหมาย ตังแต่เลขหมายที 1 เปนระยะเวลา 24 เดือนแรกของการ
ดําเนินงาน 

สูง (HIGH) 
ข้อ 16: การยกเว้นประเภท 

Full-Tier 

แทรกข้อกําหนดทางกฎหมายทีชัดเจนในการยกเว้น Full-Tier MVNO และ 
MVNA จากการนํากรอบการคํานวณต้นทุนระบบ MVNE ต่อเลขหมายมา
บังคับใช้อย่างสินเชิง 

สูง (HIGH) ข้อ 16: ข้อมูลต้นทุน LRIC 
กําหนดให้มีการทบทวนต้นทุนระบบทุกๆ 2 ป โดยข้อมูลต้นทุนทีใช้ต้อง
สะท้อนสถาปตยกรรมแบบ Cloud-Native และแบบเสมือนจริงในปจจุบัน 
และมีอายุไม่เกิน 24 เดือน 

วิกฤต 
(CRITICAL) 

ข้อ 16: การตรวจสอบฐาน
ราคาค้าปลีก 

ระงับการบังคับใช้หลักเกณฑ์ Retail Minus จนกว่าจะมีการตรวจสอบทีเปน
อิสระต่อเงอืนไขการลดราคาค้าปลีก 12% จากการควบรวมกิจการ โดยให้
กําหนดนิยามทางกฎหมายของตัวแปร "ราคาค้าปลีก" ให้เปนราคาที
สอดคล้องกับเงอืนไขการลดราคา หรือเปลียนไปใช้ฐานราคาต้นทุนทีแท้จริง
แบบ LRIC+ แทน 

สูง (HIGH) ข้อ 16: อัตราผลตอบแทน 
นําเกณฑ์ขันตาราคาขายปลีกมาใช้ เพิมทางเลือก Cost Plus 
นําการทดสอบการบีบอัตรากําไรของ NKOM มาใช้เปนเกณฑ์สํารอง 
นํากรอบส่วนแบ่งรายได้ตามระดับชันของ NCC มาใช้ 

สูง (HIGH) 
ข้อ 16: 

โครงสร้างค่าธรรมเนียมสา
มต่อ 

MNO 
ชําระค่าธรรมเนียมประจําปตามรายได้เพียงรายเดียวในฐานะผู้ถือครองคลนื
ความถีหลัก MVNA และ MVNO ได้รับการยกเว้นค่าธรรมเนียมบน airtime 
เดียวกัน 

วิกฤต 
(CRITICAL) 

ข้อ 16: ช่องโหว่การเจรจา
เปนการส่วนตัว (ประเด็น J) 

ยกเลิกข้อ 16 วรรคสอง เพอืปดช่องโหว่การเจรจาแยกต่างหาก โดย
กําหนดให้ใช้อัตราจากการเจรจาได้เฉพาะกรณีทีเปนประโยชน์ต่อ 
MVNA/MVNO มากกว่าสูตร Retail Minus และต้องได้รับอนุมัติจาก กสทช. 
ล่วงหน้าเท่านัน 
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ปานกลาง 
(MEDIUM) 

ข้อ 16: บรรทัดฐานต้นทุน 
IC และมาตรการปองกัน

ราคา (ประเด็น N) 

นํากรอบต้นทุนบวกกําไรแบบ "Efficient MNO" มาใช้โดยอิงจากโมเดล IC 
เดิม แต่กําหนดเงอืนไขอย่างเด็ดขาดว่าต้องผ่านการทดสอบ Ex-ante 
Margin Squeeze Test และทําแบบจําลอง BU-LRIC ล่วงหน้าเพือขจัดฐาน
ต้นทุนทีสูงเกินจริง พร้อมบังคับใช้เกณฑ์ทดสอบ ERT และมาตรการปองกัน 
Retail-Minus 

วิกฤต 
(CRITICAL) 

ข้อ 21 & 22: 
กําหนดเวลาข้อมูล 

เพิมผลลัพธ์แบบขันบันไดสําหรับการพลาดกําหนดเวลาข้อมูล 15 วัน 
โดยเริมจากการแจ้งเตือนสาธารณะ ไปสู่คําเตือนอย่างเปนทางการ 
และสินสุดทีการตัดสินข้อพิพาทเปนประโยชน์ต่อ MVNO 

วิกฤต 
(CRITICAL) 

ข้อ 22: 
หน้าต่างการออนบอร์ด 

กําหนดเวลา 10 
วันสําหรับเครือข่ายโฮสต์ในการตอบรับอย่างเปนทางการและระบุหัวหน้าทีม 
และ 20 
วันสําหรับคําแถลงความพร้อมทีเด็ดขาดหรือคําปฏิเสธทีมีเหตุผลส่งไปยังทัง 
MVNO และ กสทช. 

วิกฤต 
(CRITICAL) 

ข้อ 23: ข้อจํากัดการเจรจา 
บังคับใช้กําหนดเวลาสินสุดเด็ดขาดสูงสุด 120 
วันนับจากคําขออย่างเปนทางการครังแรกเพือสรุปสัญญาพาณิชย์และเทคนิ
คทังหมด ห้ามใช้การอนุมัติภายในของ MNO มาล่าช้า 

สูง (HIGH) 
ข้อกําหนดใหม่: Reference 

Access Offer 

บังคับใช้รูปแบบ RAO: แบบฟอร์มมาตรฐาน เว็บไซต์ขายส่งเฉพาะ 
การส่งสําเนาอัตโนมัติไปยัง กสทช. รายละเอียดผู้ติดต่อ FAQ เอกสารอธิบาย 
API 

สูง (HIGH) 
ข้อกําหนดใหม่: 

การเปดตัวโครงการ 
บังคับจัดตังคณะทํางานร่วมออนบอร์ดภายใน 10 วันหลังจากลงนามสัญญา 
และกําหนดให้ยืนสัญญาต่อ กสทช. ภายใน 14 วัน 

วิกฤต 
(CRITICAL) 

การประกาศ SMP และ
มาตรการชดเชยการ

ผูกขาด 

บังคับประกาศผู้มีอํานาจเหนือตลาด (SMP) และมาตรการกํากับดูแลเชิงรุก 
(Asymmetric Obligations) แก่ AIS และ True ทันที โดยใช้บันทึกการ
ประชุมบอร์ดครังที 15/2569 เพือชดเชยโครงสร้างใบอนุญาตแบบเบ็ดเสร็จ 

สูง (HIGH) บทที 5: การส่งต่อข้อพิพาท 
บังคับใช้บันไดการส่งต่อข้อพิพาททีเข้มงวด (เทคนิค 5 วัน / ผู้บริหาร 10 วัน) 
ตามด้วยการส่งเรืองให้ กสทช. ทันที พร้อมกลไกคําสังชัวคราวภายใน 15 
วันทําการ 

สูง (HIGH) 
บทที 5: การพิจารณาแบบ 

Fast-Track 
กําหนดหน้าต่างการพิจารณาข้อพิพาทแบบ fast-track ภาคบังคับภายใน 45 
วันโดยไม่มีการขยายเวลาสําหรับข้อพิพาทปฏิเสธการเข้าถึงตามข้อ 35 

สูง (HIGH) 
บทที 5: 

การเผยแพร่บรรทัดฐานคดี 

กําหนดให้ กสทช. ต้องเผยแพร่คําชีแจงหลักการกํากับดูแลทีชัดเจนภายใน 
30 
วันหลังจากมีคําตัดสินข้อพิพาทเพือสร้างบรรทัดฐานสาธารณะทีมีผลผูกพัน 

ปานกลาง 
(MEDIUM) 

ข้อ 29: การยุติสัญญา 
กําหนดให้ กสทช. ออกคําสังชัวคราวภายใน 30 
วันนับจากวันทีมีหนังสือแจ้งเจตนายุติสัญญาทีมีการคัดค้าน 

ปานกลาง 
(MEDIUM) 

ข้อ 38: อัตราค่าธรรมเนียม 
แสดงอัตราค่าธรรมเนียมระยะเวลาส่งเสริมการลงทุนเปนเปอร์เซ็นต์ของอัตร
ามาตรฐานทีมีผลใช้บังคับ ไม่ใช่ตัวเลขคงที 
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ปานกลาง 
(MEDIUM) 

ข้อ 38: 
ระยะเวลาส่งเสริมการลงทุ

น 

คํานวณระยะเวลาส่งเสริมการลงทุน 3 
ปจากวันทีเริมเปดให้บริการเชิงพาณิชย์ของผู้ประกอบกิจการแต่ละราย 
ไม่ใช่วันทีประกาศมีผล 

ปานกลาง 
(MEDIUM) 

ข้อ 38: แรงจูงใจ MNO 
เพิมส่วนลดค่าธรรมเนียมเพิมเติมในรายได้ขายส่งสําหรับ MNO 
ทีสามารถบรรลุเกณฑ์รายได้ขายส่งขันตาจาก MVNO ทีเปนอิสระ 

ปานกลาง 
(MEDIUM) 

ข้อ 38: การทบทวนผลลัพธ์ 
บังคับทบทวนผลเมือสินสุดระยะเวลาส่งเสริมการลงทุน 
ขยายเวลาอัตโนมัติและเพิมความเข้มงวดภาระผูกพันเข้าถึงหากมี MVNO 
อิสระเปดดําเนินการน้อยกว่า 3 ราย 

ปานกลาง 
(MEDIUM) 

ข้อ 38(6): การยกเว้นเกณฑ์
คุณภาพบริการของ MVNO 

(ประเด็น L) 

แก้ไขข้อ 38(6) โดยยกเลิกการยกเว้นแบบเบ็ดเสร็จ ให้คงการยกเว้นเฉพาะ 
Thin MVNO ทีไม่มีโครงสร้างพืนฐานเท่านัน และบังคับให้มีการสุ่มตรวจ
คุณภาพบริการสําหรับ Medium MVNO และ Full MVNO ทีมีการติดตัง
องค์ประกอบโครงข่ายใช้งานจริง 

ปานกลาง 
(MEDIUM) 

ข้อ 4: ประเภทใบอนุญาต
และการปรับประเภท

ใบอนุญาตภายใน (ประเด็น 
M) 

ประกาศตารางจับคู่ระดับ MVNO กับประเภทใบอนุญาต (ประเภทที 1, 2 
หรือ 3) ให้ชัดเจนก่อนเสร็จสิน โดยบัญญัติให้องค์ประกอบซอฟต์แวร์ระบบ 
Core เชิงตรรกะบนคลาวด์ อยู่ภายใต้การดําเนินกิจการเสมือนประเภทที 1 
ทังหมด เพือคุ้มครองการลงทุนจากต่างประเทศ รักษาความสอดคล้องกับ
แผนงานเข้าเปนสมาชิก OECD ของไทย และปองกันอุปสรรคทางการค้าใน
การเจรจา FTA กับสหภาพยุโรป 

ปานกลาง 
(MEDIUM) 

ข้อกําหนดใหม่: 5G / 
เทคโนโลยีอนาคต 

ภาระผูกพันการขายส่งครอบคลุมทุกยุคเทคโนโลยี 
กําหนดเวลาเข้าถึงโครงข่าย 8 สัปดาห์ (สําหรับรายแรกในตลาด) และ 4 
สัปดาห์สําหรับการเปดตัวเทคโนโลยีใหม่ 

ปานกลาง 
(MEDIUM) 

ข้อกําหนดใหม่: eSIM 
เพิมกฎเกณฑ์การจัดสรร eSIM การจัดสรรความรับผิดชอบ KYC 
กรอบการปฏิบัติตามกฎระเบียบ 

ปานกลาง 
(MEDIUM) 

ข้อกําหนดใหม่: 
โอนย้ายค่ายเบอร์เดิม 

ยืนยันการครอบคลุมของผู้ใช้บริการ MVNO ภายใต้กรอบโครงสร้าง MNP 
ทีมีอยู่ ระบุความรับผิดชอบการโอนย้ายค่ายของ MVNO และ MNO โฮสต์ 

ปานกลาง 
(MEDIUM) 

ข้อกําหนดใหม่: 
การปองกันการบิดเบือน 

สังห้ามการบรรลุผลลัพธ์ทางอ้อมทีเปนสิงต้องห้ามผ่านโครงสร้างสัญญา 
เทคนิค หรือการดําเนินงานใดๆ 

วิกฤต 
(CRITICAL) 

กระบวนการทางปกครอง / 
กระบวนการทีชอบด้วย

กฎหมาย 

ระงับการปดรับฟงความคิดเห็นสาธารณะจนกว่าจะครบ 30 วันหลังจาก
รายงานการประชุม กสทช. อย่างเปนทางการและเหตุผลการลงมติแยก
รายบุคคลสําหรับเสียงทีแตกแยก 4:3 ได้รับการเผยแพร่ออนไลน์อย่าง
สมบูรณ์ หรือออกเอกสารแนบท้าย (Addendum) เพือแจกแจงข้อคัดค้าน
ของเสียงข้างน้อยโดยทันที 

วิกฤต 
(CRITICAL) 

ข้อกําหนดใหม่: 
สถาปตยกรรม MVNA และ

กระบวนการปฏิเสธการ
ให้บริการ 

กําหนดให้ MNO ต้องชีแจงเหตุผลในการปฏิเสธการเข้าถึงโครงข่ายทังหมด
พร้อมกันภายในกรอบเวลาเดียว เพอืปองกันการประวิงเวลาแบบต่อเนือง 
และกําหนดให้คําวินิจฉัยด้านการปฏิบัติตามกฎหมายของสํานักงาน กสทช. 
มีผลผูกพันโดยไม่สามารถถูกโต้แย้งหรือเพิกถอนโดยพลการ 
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วิกฤต 
(CRITICAL) 

กรณีบริษัท เอ็มวีเอ็นโอ 
เซอร์วิสเซส: ความขัดแย้ง
ภายในบันทึกของ กสทช. 

(ประเด็น O) 

ชีแจงต่อสาธารณะให้เปนทียุติถึงความขัดแย้งระหว่างหนังสือของสํานักงาน 
กสทช. ฉบับวันที 22 ธันวาคม 2568 กับจุดยืนทีนําเสนอต่อทีประชุม
คณะกรรมการในเดือนพฤษภาคม 2569 และยืนยันว่าคําวินิจฉัยใดมีผล
บังคับใช้อยู่ในปจจุบัน พร้อมทังให้รายงานการบังคับใช้เงือนไขการควบรวม
กิจการตามหัวข้อ 1.5 ระบุโดยเฉพาะเจาะจงว่าพันธกรณี 60 วันตาม
มาตรการที 2(e) ได้รับการปฏิบัติตามในกรณีนีหรือไม 

วิกฤต 
(CRITICAL) 

ข้อกําหนดใหม่: การบูรณา
การข้อคัดค้านและ

กระบวนการทีถูกต้อง 

ชะลอการอนุมัติกรอบกฎหมายจนกว่าจะมีการชีแจงและบูรณาการข้อ
คัดค้านของกรรมการเสียงข้างน้อย (มติ 4:3) และผลการศึกษาของ
อนุกรรมการแข่งขันทางการค้าอย่างครบถ้วน 

วิกฤต 
(CRITICAL) 

ประเด็นใหม่: 1.11 
ข้อบกพร่องด้านความ
โปร่งใสและกรอบเวลา

ประกาศใช้ 

บรรจุข้อกําหนดกรอบเวลาขันเด็ดขาด (Hard Backstop) ในบทบัญญัติทาง
ปกครอง โดยกําหนดเวลาสรุปเนือหาไม่เกิน 45 วัน และต้องประกาศในราช
กิจจานุเบกษาภายใน 90 วัน นับจากวันปดรับฟงความคิดเห็นสาธารณะเพือ
ขจัดการประวิงเวลา 
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ส่วนท ี5: บทสรุป 

เอกสารยนืข้อเสนอฉบับนีจดัทําขึนบนพนืฐานของการถือใบอนุญาต MVNA ปจจุบันในประเทศไทย 
ประสบการณ์ตรงในกระบวนการข้อพิพาทและการปฏิเสธการให้เข้าถึงโครงข่ายทีอธิบายไว้ในทีนี 
ควบคู่ไปกับประสบการณ์การเปนทีปรึกษาด้านกฎระเบียบและเชิงพาณิชยใ์นอุตสาหกรรม 
MVNA/MVNE/MVNO/MNO ระดับโลกมานานกว่าสองทศวรรษ 

เนอืหาในเอกสารฉบับนีต่อยอดโดยตรงจากข้อเสนอเปนลายลักษณ์อักษรอยา่งเปนทางการทีส่งมอบให้กับ 
กสทช. ในระหวา่งการประชมุ focus group ทีจัดขึนติดตอ่กันตงัแต่ป 2019 ถึง 2025 

บทบัญญัติหลายประการของรา่งประกาศถือเปนพัฒนาการปรับปรุงทแีท้จริง 
ซึงรวมถึงภาระผูกพนัในการปฏิบัติทีเปนธรรม หนา้ตา่งการตอบสนองความพร้อมใน 20 วนั 
ข้อกําหนดความต่อเนอืงในการให้บริการ 45 วัน และแพก็เกจส่งเสริมการลงทุนในบทที 6 
สิงเหล่านไีด้รับการยอมรับและสนับสนุน 

แต่การปรับปรุงกรอบโครงสร้างทีล้มเหลวนันยังไม่เพียงพอ วาระการประชุมของบอร์ด กสทช. 
สําหรับการปฏิรูป MVNO ถูกเลือนออกไปมากกว่าหา้สิบครัง มีการออกใบอนุญาต MVNO มากกวา่ 65 ใบ 
แต่ผู้ประกอบกิจการส่วนใหญ่กลับต้องปดตัวลง ไม่มี MVNO รายใดเปดให้บริการบนโครงขา่ย AIS หรือ True 
ได้ 

ผู้รับใบอนุญาต MVNA ต้องเสียเวลามากกว่าหนึงปในข้อพิพาทเกยีวกับสิงทีเปนเจ้าของและติดตังได้ 
โดยไม่ได้รับคําตอบเด็ดขาดทีมีการเผยแพร่ 

AIS กาํหนดเงือนไขประสบการณ์สามปทีทําให้การเข้าสู่ตลาดเปนสิงทีเปนไปไม่ได้ในเชิงโครงสรา้ง และ 
กสทช. ยังไม่ได้ดําเนนิการใดๆ เงือนไข MVNO จากการควบรวม TRUE/DTAC 
ไม่ได้รับการบังคับใชเ้ลยเปนเวลากวา่สามปแปดเดือน 

MNO ขายข้อมูลค้าปลีกแบบไม่จํากัดในขณะทีคิดราคา MVNO เปนรายเมกะไบต์ 
สิงเหล่านไีม่ใชร่ายละเอียดทางกฎระเบียบย่อยๆ 
แต่เปนความล้มเหลวเชงิระบบทีสะสมมานานกวา่ทศวรรษทีรา่งประกาศฉบับนยีังไม่ได้แก้ไข 

มาตรการหา้ประการทีจะส่งผลกระทบสูงสุดต่อการพัฒนาตลาด และ กสทช. มีอํานาจทีจะดําเนินการได้ทันที 
มีดังนี: 

 กําหนดคุณสมบัติการเข้าร่วมประมูลคลืนความถีบนพนืฐานของการปฏิบัตติามการเปดให้เข้าถึงโครงขา่ยขา
ยส่งทมีีหลักฐานชัดเจน นีคือเครอืงมือเชงิบังคับทีมีประสทิธิภาพทีสุดทีมีอยู่และไม่ตอ้งพึงพากฎหมายใหม่ 

 สังห้ามในเนือหาของประกาศฉบับนี 
ต่อทุกเงอืนไขล่วงหน้าในการเข้าถึงโครงข่ายทีไม่ได้รับอนุญาตตามกรอบการกาํกับดูแล 
ซึงรวมถึงข้อกาํหนดเรอืงประสบการณ์ของ AIS และสังการให้ถอดถอนออกโดยทันที 

 เผยแพร่ตารางเมทริกซ์ขีดความสามารถทางเทคนิค (Technical Capability Matrix) 
ทีเด็ดขาดเปนภาคผนวกภาคบังคับ เพือแก้ไขปญหาอยา่งถาวรในเรืองสิงที MVNO แต่ละชันและ MVNA 
ได้รับอนุญาตใหเ้ปนเจ้าของและดําเนนิงาน 

 เพิมบทเฉพาะกาลสังการให้ กสทช. ดําเนนิการภายใน 60 
วันต่อสถานการณ์ของผู้ได้รบัใบอนุญาตทังหมดทียังไม่ได้เปดบริการ 

 เพิมกลไกคําสังชัวคราวในกระบวนการระงับข้อพิพาท เพือให้ MVNO 
ทีถูกปฏิเสธคําขอเขา้ถึงได้รบัการคุ้มครองทางกฎระเบียบชัวคราวภายใน 15 วันทําการ 
ควบคู่กับการกาํหนดหน้าต่างการพิจารณาข้อพิพาทแบบ fast-track ภาคบังคับภายใน 45 วัน 
เพอืขจัดคอขวด 150 วันในปจจุบันออกไปโดยสินเชงิ 
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หากมีการดําเนนิการตามมาตรการเหล่านี ประกาศฉบับนีจะมีโอกาสอยา่งแท้จรงิในการพัฒนาตลาด MVNO 
ทีมีความยังยนืในประเทศไทย 

หากไม่มีการดําเนนิการตามมาตรการเหล่านี ตลาดจะยังคงดําเนินไปตามแนวทางเดิมในปจจุบัน นนัคือ 
มีผู้ประกอบกิจการน้อยลง ไม่สามารถเข้าถึงโครงขา่ยรายใหญ่ทีครอบงาํตลาดได้ และจะนําไปสู่การประชุม 
focus group อีกครงัในอีกสองปขา้งหนา้เพือครอบคลุมวาระการประชุมในเรืองเดิมๆ 

ฝายผู้ยืนข้อเสนอพร้อมทีจะจัดหาข้อมูลเพิมเติมทางเทคนิคหรือพาณิชยเ์พือสนับสนนุตําแหน่งใดๆ 
ทีระบุไว้ในการยนืข้อเสนอฉบับนีแก่ กสทช. 

กสทช. 
ได้รับการรอ้งขออย่างเปนทางการให้จัดทําคําชีแจงเปนลายลักษณ์อักษรเพอืตอบสนองต่อทุกประเด็นทีได้รับกา
รยกขนึ รวมถึงประเด็นในส่วนที 2 ทีนอกเหนือไปจากคําถามรับฟงความคิดเห็นล่วงหน้า 
ก่อนทีประกาศฉบับสุดท้ายจะได้รับการรับรอง 

แอลลัน ราสมุสเซน (Allan Rasmussen) 

ประธานเจ้าหน้าทีบรหิาร บริษัท เอ็มวีเอน็โอ เซอร์วิสเซส จํากัด  
(Chief Executive Officer, MVNO Services Co., Ltd) | กรกฎาคม 2026 
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ภาคผนวกเกณฑ์มาตรฐานทางกฎระเบยีบสากล  
(INTERNATIONAL REGULATORY BENCHMARK ANNEX) 

หลักฐานสนับสนนุสําหรบัการยืนข้อเสนอรบัฟงความคิดเห็นสาธารณะ MVNO ของ กสทช. 

แอลลัน ราสมุสเซน | บริษัท เอ็มวีเอน็โอ เซอร์วิสเซส จํากัด | กรกฎาคม 2026 

วัตถุประสงค์ของภาคผนวกนี: ภาคผนวกนรีวบรวมบรรทัดฐานทางกฎระเบียบจากเขตอาํนาจศาลอนืๆ 
ทีสนับสนุนตาํแหนง่ทนีาํเสนอในการยนืข้อเสนอหลักโดยตรง 

แต่ละกรณีด้านล่างแสดงใหเ้ห็นว่าการปฏิรูปเฉพาะทีเสนอสําหรับประเทศไทยนันมีอยู่จรงิ 
ได้รับการทดสอบแล้ว หรือได้รับการตัดสินโดยศาลหรือหน่วยงานกํากับดูแลในทีอนืแล้ว 

สิงนีจัดทําขนึเพือแสดงให้เหน็ว่าคําขอทีทําขึนในข้อเสนอหลักไม่ใช่เรืองแปลกประหลาด: 
แต่เปนสิงทีสะท้อนถึงแนวปฏิบัติสากลทีจัดตังขนึในตลาดโทรคมนาคมทีมีฟงก์ชนัการทํางานเปนปกต ิ

1. การออกใบอนุญาตคลืนความถีบนเงอืนไขล่วงหนา้การเข้าถึงบรกิารขายส่งของ MVNO 

นีคือบรรทัดฐานทีสําคัญทีสุดในภาคผนวกนี 

มันสนับสนนุข้อเสนอทีว่า AIS และ True 
ไม่ควรมีคุณสมบัติในการประมูลคลืนความถีโดยไม่มีการแสดงหลักฐานการปฏิบัติตามภาระผูกพันการเข้าถึงบริก
ารขายส่งของ MVNO 

ประเทศเยอรมน ี- Bundesnetzagentur (BNetzA) 

ภาระผูกพนัผู้ให้บริการ (Service Provider Obligation) ถูกฝงอยู่ในเงือนไขการประมูลคลืนความถี 5G ป 
2019 และได้รับการบังคับใชโ้ดยคําสังศาลในป 2024 

คําตัดสินการจัดสรรคลืนความถีของ BNetzA สําหรับการประมูล 5G ป 2019 (ย่านความถี 2 GHz และ 3.6 
GHz) รวมถึง 'ภาระผูกพนัผู้ให้บริการ' ทีมีผลผูกพัน 
ซึงเปนข้อกาํหนดสําหรับผูช้นะการประมูลในการเจรจาการเขา้ถึงโครงขา่ยขายส่งร่วมกับ MVNO 
ในฐานะเงือนไขของใบอนุญาต ไม่ใชเ่รอืงพาณิชย์ตามสมัครใจ 

เมือ BNetzA ผ่อนปรนภาระผูกพันนภีายใต้แรงกดดันทางการเมืองในภายหลัง MVNO สองราย ได้แก่ 
Freenet และ EWE Tel ได้ยนืท้าทายคําตัดสินในชนัศาล ศาลปกครองแห่งโคโลญจน์ (Cologne 
Administrative Court) ตัดสินว่าเงือนไขใบอนุญาตได้รบัการจัดตงัขนึโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และสังให้ 
BNetzA พิจารณาเงือนไขการเข้าถึงโครงข่ายขายส่งใหม่ 
ศาลปกครองสูงสุดของเยอรมนีได้พิพากษายนืตามคําตัดสินนีในการอุทธรณ์ป 2024 

นอกจากนี ในเดือนตุลาคม 2021 BNetzA ได้ออกคําตัดสินระงับข้อพิพาททีมีผลผูกพันยนืยนัวา่ MVNO 
อาจอ้างสิทธิในข้อตกลงผู้ใหบ้ริการทีแนบมากับใบอนุญาตคลืนความถีป 2019 ได้โดยตรง 
และส่งผลให้ผู้ประกอบกิจการโครงข่ายโทรศัพท์เคลือนทีต้องถูกบังคับทางกฎหมายในการเจรจาการเข้าถึงข
อง MVNO กฎหมายเยอรมันให้อาํนาจตามแนวทางนอียา่งชัดเจน: มาตรา 60 และ 61 ของ 
Telekommunikationsgesetz (พรบ.โทรคมนาคม) 
อนุญาตให้การประมูลคลืนความถีและขันตอนการยนืซองข้อเสนอสามารถรวมเงือนไขล่วงหนา้ได้ เชน่ 
ข้อผูกพันทีมีผลผูกพันในการจัดหาการเข้าถึงขายส่งแก่ MVNO 

Source: Bundesnetzagentur press release, 18 October 2021 (bundesnetzagentur.de); Cenerva, "MVNOs win appeal over 5G license 
conditions for wholesale access"; CMS Expert Guide to 5G Regulation and Law, Germany. 
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ประเทศเยอรมน ี- คณะกรรมาธิการยโุรป / BNetzA (มาตรการแกไ้ขการควบรวมกิจการป 2014) 

Telefónica ถูกกําหนดให้จัดหาความจุโครงข่ายสูงถึง 30% แก่  
MVNO เพอืเปนเงือนไขในการอนุมัติการควบรวมกิจการ 

ในฐานะเงือนไขของการอนมัุติการเข้าซอืกิจการ E-Plus ของ Telefónica ในป 2014 
คณะกรรมาธิการยุโรปกําหนดให้ Telefónica ต้องจัดหาการเขา้ถึงความจุโครงข่ายขายส่งสูงถึง 30% แก่ 
MVNO Drillisch (ต่อมาคือ 1&1 Drillisch) พร้อมทางเลือกในการซือเพิมอีก 10% 

นีคือบรรทัดฐานโดยตรงสําหรับการปฏิบัติกับบริการเขา้ถึงขายส่ง MVNO 
ในฐานะเงือนไขทีแนบมากับเหตุการณ์การควบรวมตลาดครังใหญ่ 
ซึงตรงกับสถานการณ์ในประเทศไทยภายหลังการควบรวม TRUE/DTAC 
ทีมีการกาํหนดเงือนไขการเขา้ถึงของ MVNO แตย่ังไม่มีการบังคับใช ้

Drillisch ใช้ความจุทีได้รับการรับประกนันีในการเติบโตส่วนแบ่งการตลาดอยา่งมีนยัสําคัญในหลายปต่อมา 
แสดงให้เหน็ว่าการเข้าถึงโครงข่ายทีบังคับใช้ เมือมีการบังคับใช้อย่างแท้จริง 
จะช่วยสร้างการเขา้สู่ตลาดทีมีการแขง่ขนัจริง ไม่ใชเ่พยีงแค่การออกใบอนุญาตบนกระดาษ 

Source: Journal of Regulatory Economics, "Mandated MVNO access and MNO investment in mobile network markets: evidence from 
Germany & Spain"; SDxCentral, "Germany Could Have Four 5G Players Following Auction". 

 

สาธารณรฐัเช็ก - สํานักงานโทรคมนาคมเช็ก (ČTÚ) 

การเขา้ถึงขายส่งของ MVNO ถูกฝงอยู่โดยตรงในเงือนไขการประมูลคลืนความถี 700 MHz และ 5G 

ČTÚ ได้รวมภาระผูกพนัการเข้าถึงขายส่งของ MVNO 
ไว้โดยตรงภายในเงือนไขใบอนุญาตสําหรับการประมูลคลืนความถี 700 MHz โดยยอมรับรูปแบบธุรกิจ Full 
MVNO และ MVNE (Enabler) อย่างชัดเจนภายในเงือนไขการประมูล 

หน่วยงานกํากับดูแลของเช็กยังได้พิจารณาขยายภาระผูกพันแบบเดียวกนัไปยังย่านความถีทีสูงขึน (3400–
3600 MHz) 
และพิจารณาเสนอการลดค่าธรรมเนยีมคลืนความถีเพือเปนสิงจูงใจให้แก่ผู้ประกอบกิจการทีขยายข้อผูกพัน
การเขา้ถึงบริการขายส่งโดยสมัครใจครอบคลุมการถือครองคลืนความถีทังหมด 
ซึงเทียบเคียงได้โดยตรงกับโครงสรา้งจงูใจ MNO ทีเสนอในขอ้เสนอหลัก 

นอกจากนี ในกระบวนการพจิารณาช่วงป 2021–2023 
เมือหน่วยงานกาํกับดูแลไม่สามารถพิสูจน์การครอบงําตลาดร่วมกันเพืออ้างสิทธิการกาํกับดูแลขายส่งแบบ 
ex ante ในวงกว้าง 
คณะกรรมาธิการยุโรปเองได้ชีว่าเงือนไขใบอนุญาตคลืนความถีคือเครอืงมือบังคับใชที้เหมาะสม 
โดยระบุชัดเจนว่า 'ในกรณีที O2 ปฏิเสธหรือล่าช้าในการให้เข้าถึงโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร ČTÚ 
มีเครอืงมือทางกฎหมายทีจาํเปนในการบังคับใชเ้งือนไขภายใต้ใบอนุญาตคลืนความถีของ O2' 
สิงนียนืยันว่าการบังคับใช้ทีเชือมโยงกับคลืนความถีได้รับการยอมรับในระดับคณะกรรมาธิการยุโรปว่าเปนเ
ครอืงมือทางกฎระเบียบทีถูกต้องและเพยีงพอสําหรับการบังคับการเขา้ถึงของ MVNO 
โดยเปนอิสและไม่ต้องพงึพาความสามารถในการพิสูจน์การครอบงาํตลาดอย่างเปนทางการ 

Source: MVNO Europe, "MVNO Europe welcomes the Czech Regulatory Authority's draft terms & conditions for upcoming 5G auction" 
(02/08/2019); European Commission, Digital Strategy, decision of 24/03/2023 (Case CZ/2021/2351). 
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ะเทศแอฟรกิาใต้ - หน่วยงานกํากับดูแลการสือสารอิสระแห่งแอฟริกาใต้ (ICASA) 

การสนับสนนุ MVNO ถูกเขียนไว้โดยตรงในภาระผูกพันการเสริมสรา้งศักยภาพของใบอนุญาตคลืน
ความถี 

กรอบใบอนุญาตคลืนความถีทีมีความต้องการสูงของ ICASA รวมภาระผูกพนัการเสรมิสร้างศักยภาพทีมี
ผลผูกพันต่อผูช้นะการประมูล โดยระบุข้อกาํหนดในการสนับสนนุผู้ประกอบกิจการโครงข่ายเสมือน
เคลือนทีอยา่งชัดเจนเปนเงือนไขของการถือครองใบอนญุาตคลืนความถี 

กรอบโครงสรา้งของ ICASA จํากัดความผู้ได้รับใบอนุญาตส่วนหนงึตามการอ้างอิงถึงภาระผูกพนัในการ
ขายส่ง: ผู้ได้รับใบอนุญาตถูกนิยามว่าเปนผู้ที 'ควบคุมการเขา้ถึงโครงขา่ยการเขา้ถึงวิทยุ (RAN) ของตน 
และมีความสามารถในการจดัหาบรกิาร IMT บนฐานการขายส่งสําหรับการโรมมิงและลูกค้า MVNO' สิงนี
แสดงให้เหน็ว่าความสามารถขายส่งของ MVNO ถูกปฏิบัติในฐานะคุณลักษณะเชงิโครงสรา้งของสิงทีมี
ความหมายต่อการถือครองใบอนุญาตคลืนความถีหลัก ไม่ใช่ทางเลือกเพิมเติมทางพาณิชย ์

Source: ICASA, "Icasa on spectrum auction and licensing: full statement," TechCentral, September 2020. 

 

เหตุใดเรอืงนจีึงมคีวามสําคัญต่อประเทศไทย 

กรณีทังสีนีแสดงใหเ้หน็ว่าการเชือมโยงการเขา้ถึงคลืนความถีกับการปฏิบัติตามกฎระเบียบขายส่งของ 
MVNO เปนแนวปฏิบัติทางกฎระเบียบทีจัดตังขนึและชอบด้วยกฎหมาย 
ซึงมีการนําไปใช้ในยุโรปและแอฟริกา ถูกฝงอยูใ่นกฎหมายโทรคมนาคมขนัปฐมภูมิในเยอรมนี 
ได้รับการพิพากษายืนโดยศาลเมือหน่วยงานกาํกับดูแลพยายามทีจะผ่อนปรน 
และได้รับการยอมรับว่าเปนเครอืงมือบังคับใช้ทีเพียงพอโดยคณะกรรมาธิการยุโรปเอง 
การประมูลคลืนความถีทีจะเกิดขึนของ กสทช. นาํเสนอโอกาสนอียา่งพอดิบพอดี 
นีไม่ใชข่้อเสนอทีแปลกใหม่หรอืรุนแรง 
แต่เปนการกา้วตามให้ทันกับจุดทีหน่วยงานกาํกับดูแลทีเทียบเคียงกันได้ยืนอยู่แล้ว 
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2. รูปแบบข้อเสนอการเข้าถึงโครงข่ายอ้างอิง (Reference Access Offer - RAO) - 
ดําเนินงานแล้วในประเทศมาเลเซยี 

ข้อเสนอหลักนาํเสนอการแทนทีแนวทาง 'หนังสือแสดงเจตจํานง' ทีไม่เปนทางการ ด้วย Reference Access 
Offer มาตรฐานทีเผยแพร่บนเว็บไซตข์อง MNO แต่ละราย 

นีไม่ใชข่้อเสนอในเชงิทฤษฎี 
แต่เปนข้อกาํหนดทางกฎระเบียบทีมีผลบังคับใช้และดําเนินงานจรงิในตลาดเอเชยีตะวันออกเฉียงใต้ทีเทียบเคียง
กันได้ 

ประเทศมาเลเซยี - Malaysian Communications and Multimedia Commission (MCMC) 

มาตรฐานภาคบังคับว่าด้วยการเขา้ถึง (Mandatory Standard on Access) กําหนดใหผู้้ให้บริการเขา้ถึงทุก
รายต้องเผยแพร่ Reference Access Offer ทีมีผลผูกพัน รวมถึงสําหรับการเข้าถึงของ MVNO เปนการ
เฉพาะ 

ภายใต้พระราชบัญญัติการสือสารและมัลติมีเดียของมาเลเซยี และมาตรฐานภาคบังคับว่าด้วยการเขา้ถึง 
(MSA) ทีออกโดย MCMC ผูป้ระกอบกิจการโครงขา่ยทีได้รับการกําหนดใหเ้ปนผู้ให้บริการเขา้ถึง (Access 
Providers) ต้องเผยแพร่และบํารุงรักษา Reference Access Offer (RAO) ซึงเปนเอกสารทีมีโครงสรา้ง
และมีผลยืนยนั เพือตังเกณฑ์เงือนไขทางพาณิชย์และเทคนิคทีผู้แสวงหาการเข้าถึง รวมถึง MVNO จะ
สามารถรับบริการเขา้ถึงขายส่งได้ 

RAO ทีเผยแพร่ของ U Mobile (มีผลบังคับใช้ 1 พฤษภาคม 2023) เปนเอกสารสาธารณะทีสามารถดาวน์
โหลดได้ ซึงระบุเฉพาะเจาะจงถึงการเขา้ถึงของ MVNO ในฐานะหมวดหมู่การเข้าถึงทีแยกต่างหากชัดเจน 
โดยมีข้อกาํหนดทางพาณิชยที์กําหนดไว้ รวมถึงรอบการแจ้งหนี ข้อกาํหนดเงินประกนั (หลักประกัน
ธนาคาร) ภาระผูกพันการเจรจาด้วยความสุจริตทีมีการอา้งอิงไขวก้ับ MSA และกรอบเวลาตอบสนองทวีัด
เปนวนัทําการ 

รูปแบบ RAO นีให้ผลลัพธ์ตรงตามโครงสรา้งทเีสนอในข้อเสนอหลัก: ข้อเสนอขายส่งทเีปนมาตรฐานและ
ได้รับการเผยแพร่ แทนทีจะเปนการเจรจาเฉพาะหน้า (ad hoc) ทีถูกกระตุน้ด้วยหนงัสือทีไม่เปนทางการ 

Source: U Mobile Sdn Bhd, Reference Access Offer, 1 May 2023 (u.com.my); MCMC, Mandatory Standard on Access, Determination 
No. 3 of 2016 and subsequent reviews. 

 

เหตุใดเรอืงนจีึงมคีวามสําคัญต่อประเทศไทย 

ประเทศมาเลเซียได้ดําเนินงานระบบทีถูกเสนอสําหรับประเทศไทยอยู่แล้ว 
ผู้ประกอบกิจการหลักของมาเลเซยีทุกรายเผยแพร่ Reference Access Offer ทียืนยนัเงือนไขของ MVNO 
สิงนีช่วยขจัดความคลุมเครือทีเกิดขึนจากกระบวนการ 'หนังสือแสดงเจตจํานง' 
ทีไม่เปนทางการของประเทศไทย 
และจัดให้หน่วยงานกาํกับดูแลรวมถึงผู้แสวงหาการเขา้ถึงมีจุดเริมต้นทีชัดเจนและเปนสาธารณะสําหรับการ
เจรจา การนํารูปแบบนีมาใชไ้ม่ใช่การขอให้ กสทช. ประดิษฐ์สิงใหม่ แต่เปนการขอให้ กสทช. 
นํารูปแบบทีผ่านการพิสูจน์แล้วซึงใช้งานโดยหน่วยงานกาํกับดูแลในภูมิภาคเดียวกนัมาปรับใช ้
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3. กําหนดเวลาการเจรจาและการระงับข้อพิพาททีเข้มงวด 

ส่วนนีสนับสนุนโดยตรงต่อขอ้เสนอทีว่า กสทช. ต้องละทิงกรอบเวลาทีไม่มีจุดสินสุด และหันมา hardcode 
กําหนดเวลาเจรจาสินสุดเด็ดขาด การพิจารณาข้อพิพาทแบบทางด่วน และบทลงโทษสําหรับการถ่วงเวลา 
เพอืปองกนัการขัดขวางเชงิโครงสรา้งโดยเครือขา่ยโฮสต์ 

ประเทศมาเลเซยี - Malaysian Communications and Multimedia Commission (MCMC) 

มาตรฐานภาคบังคับว่าด้วยการเขา้ถึงบังคับใช้ข้อจาํกัดเจรจาเด็ดขาดและการส่งต่อขอ้พิพาททีมี
โครงสรา้ง 

MCMC บังคับใช้กาํหนดเวลาเจรจาสินสุดเด็ดขาดที 4 เดือน (120 วัน) ในการสรุปสัญญาขายส่งในกรณีที
ไม่มีสัญญาเดิมอยู่ก่อน ข้อจาํกัดนีลดลงเหลือ 3 เดือนหากคู่สัญญากําลังอัปเดตสัญญาพาณิชย์ทีมีผล
บังคับใช ้

สําหรับข้อพิพาท กรอบโครงสร้างกําหนดให้มีกระบวนการส่งต่อข้อพิพาทตามลําดับชนัหลายระดับ ผู้
แสวงหาการเข้าถึงต้องผ่านช่องทางการระงับข้อพิพาทภายในทางเทคนิคและพาณิชย์ทีกาํหนดไว้ให้
ครบถ้วนก่อนทีคณะกรรมการจะรับพิจารณาข้อพิพาทเพือการแทรกแซงทางกฎหมายทีมีผลผูกพัน สิงนี
ช่วยปองกันการถ่วงเวลาทางเทคนิคอย่างไม่มีจุดสินสุดในระดับการจัดการขนัล่าง 

Source: MCMC, Mandatory Standard on Access, Determination No. 3 of 2016; MCMC, Guidelines on Dispute Resolution, 2017 

 

ประเทศแคนาดา - Canadian Radio-television and Telecommunications Commission (CRTC) 

กรอบโครงสรา้งบงัคับ MVNO นําการอนุญาโตตุลาการขอ้เสนอสุดท้าย (Final Offer Arbitration)  
และการบังคับใช้กฎปองกันการยอืเวลามาปรับใช้ 

ในคําตัดสินล่าสุดป 2026 CRTC ได้ตัดสินอย่างชัดเจนว่ากลยุทธ์การถ่วงเวลาในระหว่างขนัตอนการ
นําไปใชง้านและการออนบอร์ด ถือเปนการขัดต่อพระราชบัญญัติโทรคมนาคมแห่งชาติ CRTC ดําเนนิการ
กําหนดวันทีแน่นอนอย่างแขง็ขนัเพือให้สัญญาพาณิชย์ได้รับการสรุปเสร็จสินหากคู่สัญญามาถึงทางตัน 

หากผู้ดําเนินงานโฮสต์และ MVNO ไม่สามารถตกลงอตัราค่าบริการขายส่งได้ภายในกรอบเวลาทีกําหนด 
CRTC บังคับให้ทังสองฝายเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตลุาการข้อเสนอสุดท้าย (Final Offer Arbitration) 
โดยแต่ละฝายจะส่งราคาขายสุดท้าย และหน่วยงานกาํกบัดูแลจะเลือกราคาใดราคาหนงึ สิงนีสร้างความ
เสียงทางการเงนิอย่างมหาศาลสําหรับ MNO ทีพยายามจะถ่วงเวลาหรือตงัราคาขายส่งให้สูงเกนิจริงใน
ระหวา่งการเจรจา 

Source: CRTC Telecom Regulatory Policy 2021-130 (Review of mobile wireless services); CRTC Telecom Decision 2023-335 (Final 
offer arbitration between Bell Mobility Inc. and Quebecor Media Inc. regarding MVNO wholesale access rates) 
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สหราชอาณาจักร - Ofcom 

การพิจารณาขอ้พิพาทแบบทางด่วนและกลไก "หนังสือแจ้งจุดตาย" (Deadlock Letter) 

หลักเกณฑ์ของ Ofcom จํากดักรอบเวลาในการแก้ไขความหยุดชะงักของการเขา้ถึงบริการโทรคมนาคม 
โดยอนุญาตให้ผู้ประกอบกิจการส่งต่อข้อพิพาททียงัไม่ได้รับการแก้ไขไปยงัการพิจารณาอิสระหลังจาก
กรอบเวลาทีเข้มงวด 6 สัปดาห์ (เพิงปรับลดลงจาก 8 สัปดาหเ์พือเร่งการเข้าสู่ตลาด) สิงทีสําคัญคือ หาก 
MNO ออก "หนังสือแจ้งจุดตาย" (Deadlock Letter) อย่างเปนทางการเพอืยอมรับความหยุดชะงักก่อน
กําหนด 6 สัปดาห์ ผู้แสวงหาการเขา้ถึงสามารถข้ามกรอบเวลาทีเหลือทังหมดและขอรับการแทรกแซง
จากหน่วยงานกาํกับดูแลได้ทันที สิงนีปองกนัไม่ให้ MNO ถ่วงเวลาเพอืยอืแผนการเปดตัวของคู่แขง่ 

Source: Ofcom, Dispute Resolution Guidelines; UK Communications Act 2003 (Sections 185-191 on dispute resolution). 

 

ประเทศบราซิล - Agência Nacional de Telecomunicações (Anatel) 

การขจัดความล่าช้าเชิงกลยทุธ์ผ่านหน้าตา่งการเจรจาทีแน่นอน 

หลักเกณฑ์ความละเอยีดของ Anatel ขจัดความล่าชา้เชงิกลยุทธ์โดยการบังคับใช้หนา้ต่างการเจรจาที
เข้มงวดควบคู่ไปกับการเปดเผยข้อมูลทางเทคนิคและสถาปตยกรรมภาคบังคับ กรอบโครงสรา้งนหี้าม
ไม่ใหเ้ครือข่ายโฮสตใ์ช้ประโยชน์จากความไม่สมมาตรของข้อมูลหรือเงอืนไขล่วงหนา้การดําเนนิงานทีไม่
ผ่านการอนุมัตเิพือถ่วงเวลาการออนบอร์ด 

Source: Anatel Resolution No. 718/2020 (Telecommunications Network Access Regulation). 

 

เหตุใดเรอืงนจีึงมคีวามสําคัญต่อประเทศไทย 

เกณฑ์มาตรฐานเหล่านีพิสูจน์ให้เหน็ว่าการพึงพาการเจรจาทีไม่มีจุดสินสุดโดยไม่มีกําหนดเวลาทีสามารถบัง
คับใช้ได้นนั ถือเปนความผิดปกติทางกฎระเบียบทีเอือประโยชน์ให้แก่ผู้ประกอบกิจการรายเดิม 
หน่วยงานกํากับดูแลในมาเลเซยี แคนาดา สหราชอาณาจกัร และบราซิล ต่างตระหนักดีว่า MNO 
รายใหญ่ใชเ้วลาเปนอาวธุ ขอ้จํากัดทีเด็ดขาดในการเจรจา กลไกข้อพิพาทแบบทางดว่น 
และบทลงโทษอนุญาโตตุลาการทีรุนแรงสาํหรับการถ่วงเวลา ล้วนเปนเครอืงมือสากลมาตรฐาน กสทช. 
ต้องนํากลไกเหล่านีมาใช้เพอืทําลายความัมพาตของตลาดในปจจุบัน 
และทําให้มันใจได้ว่าการพลาดกําหนดเวลานันสร้างตน้ทุนทีแท้จริงให้แกเ่ครือข่ายโฮสต์ 
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4. ภาระผกูพันแบบอสมมาตร (Asymmetric Obligations) สําหรบัผูป้ระกอบกจิการรายใหญ ่

ข้อเสนอหลักนาํเสนอให้ กสทช. กําหนดให้ AIS และ True เปนผู้มีอาํนาจเหนือตลาดอย่างมีนยัสําคัญ (SMP) 
และบังคับใช้ภาระผูกพนัขายส่งทเีข้มงวดขนึกับพวกเขาโดยเฉพาะ แทนทีจะปฏิบัตกิบั MNO 
ทุกรายอยา่งเหมือนกนั 

สหภาพยุโรป - กรอบโครงสร้าง BEREC / คณะกรรมาธิการยุโรป) 

การกําหนดผู้มีอาํนาจเหนือตลาดอยา่งมีนยัสําคัญ (SMP) ในฐานะกลไกมาตรฐานสําหรับกาํหนดภาระ
ผูกพันการเขา้ถึง การไม่เลือกปฏิบัติ ความโปร่งใส และการควบคุมราคา แก่ผู้ประกอบกิจการ
โทรศัพท์เคลือนทีรายใหญ่ 

กรอบการกาํกับดูแลของสหภาพยุโรปสําหรับการสือสารอิเล็กทรอนิกส์ให้อาํนาจแกห่น่วยงานกํากับดูแล
ระดับชาติในการกาํหนดผู้ประกอบกิจการทีมีอํานาจเหนอืตลาดอยา่งมนีัยสําคัญในตลาดขายส่งทกีําหนด
ไว้ และบังคับใช้ภาระผูกพนัแบบ ex ante กับผู้ประกอบกิจการเหล่านันโดยเฉพาะ - รวมถึงภาระผูกพนั
การเขา้ถึง ขอ้กําหนดการไม่เลือกปฏิบัติ การแยกบัญชี และการควบคุมราคา นีคือรูปแบบอสมมาตรแบบ
เดียวกับทีเสนอในขอ้เสนอหลัก 

แม้ในคดีของเช็กทคีณะกรรมาธิการยโุรปปฏิเสธความพยายามเฉพาะในการกาํหนดการครอบงาํตลาด
ร่วมกัน แต่กเ็ปนเพราะหลักฐานการครอบงําตลาดร่วมนนัถูกประเมินว่าไม่เพียงพอ - ไม่ใช่เพราะการ
กํากับดูแลแบบอสมมาตรต่อผู้ประกอบกิจการรายใหญ่เปนเรอืงทไีม่เหมาะสมในหลักการ คําแนะนํา
ทางเลือกของคณะกรรมาธิการเองคือการพึงพาภาระผูกพันการเขา้ถึงทเีชือมโยงกับใบอนุญาตคลืน
ความถีทีมีอยู่ของคู่สัญญาหลัก O2 ซึงเปนการตอกยาแนวทางการกาํหนดเงือนไขคลืนความถีในหัวข้อที 1 
ข้างต้น 

ประเทศสเปนจัดเปนตัวอย่างเชงิบวกทีชัดเจน: งานวิจยัทีได้รับการบันทึกโดย BEREC แสดงใหเ้หน็ว่า
สเปนไดน้ําภาระผูกพนัการเข้าถึงของ MVNO มาใชเ้ปนการเฉพาะเพอืเปนมาตรการแก้ไขสําหรับผู้มี
อํานาจเหนือตลาดอยา่งมีนยัสําคัญร่วมกัน และข้อกําหนดนีไม่ได้ลดลง - แต่อันทีจริงแล้วมีความเชอืมโยง
กับการเพิมขนึของ - การลงทุนในเครือขา่ยโทรศัพท์เคลือนทีโดยผู้ประกอบกิจการทีได้รับการกาํหนด 

Source: Bird & Bird, "European Commission rejects Czech mobile access proposals"; Journal of Regulatory Economics "Mandated 
MVNO access & MNO investment in mobile network market: evidence Germany/Spain (2024). 

 

เหตุใดเรอืงนจีึงมคีวามสําคัญต่อประเทศไทย 

สิงนีตอบข้อโต้แย้งโดยตรงทีว่าการกาํกับดูแลแบบอสมมาตรเปนเรืองทีแปลกประหลาดหรือไม่เปนธรรม 
มันเปนแนวปฏิบัติปกติทีใชทั้วสหภาพยุโรปโดยเฉพาะสําหรับตลาดทีมีผู้ประกอบกิจการจํานวนน้อยรายคร
อบงําการเขา้ถึงบริการขายส่ง ซึงตรงกับสถานการณ์ของ AIS และ True ในประเทศไทยอยา่งพอดิบพอดี 
และหลักฐานเชงิประจักษ์จากประเทศสเปนกช็่วยหักล้างข้อโต้แย้งทวีา่ภาระผูกพันการเข้าถึงภาคบังคับจะ
ทําลายการลงทุนในโครงข่ายโครงสรา้งพนืฐานของผู้ประกอบกิจการ 
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5. ส่วนแบ่งรายได้ตามระดับชันและนิยามขดีความสามารถทางเทคนิค 

ข้อเสนอหลักนาํเสนอให้มีตารางเมทริกซข์ีดความสามารถทางเทคนิคเพอืจํากัดความสิทธิทีชัดเจนวา่ MVNO 
ในแต่ละระดับและ MVNA สามารถเปนเจ้าของและดําเนนิงานสิงใดได้บ้าง 
และรูปแบบส่วนแบ่งรายได้ตามระดับชนัทีสะท้อนถึงระดับของการลงทุนโครงสรา้งพืนฐานในแต่ละระดับ 

ประเทศไนจเีรยี - Nigerian Communications Commission (NCC) 

หลักเกณฑ์ทางธรุกิจสําหรับการดําเนินงานเครือข่ายเสมือนโทรศัพท์เคลือนที (พฤษภาคม 2026) 
และกรอบใบอนุญาตสําหรับการจัดตงั MVNO 

กรอบการกาํกับดูแลของ NCC - ซึงได้รับการอ้างอิงอย่างกว้างขวางในข้อเสนอหลัก - จัดเปนแบบจําลอง
ร่วมสมัยทีชัดเจนทีสุดในสิงทีกรอบโครงสรา้งของประเทศไทยกําลังขาดหายไป: ตารางเมทริกซข์ีด
ความสามารถทางเทคนิคแบบแยกส่วนประกอบเปนรายตัว (ภาคผนวก D ของกรอบใบอนุญาต) จับคู่ทุก
ชันเครือข่าย (RAN, Core Network, Service Layer, Operations, Business Support) เทียบกับแต่ละ
ระดับใบอนุญาต 

หลักเกณฑ์ทางธรุกิจของ NCC ยังระบุโครงสรา้งส่วนแบ่งรายได้ตามระดับชนัทีเชอืมโยงโดยตรงกับระดับ
ของโครงสร้างพนืฐานทีแต่ละระดับเปนเจา้ของ: 25% MVNO / 75% โฮสต์ สําหรับระดับตาสุด และ
เพิมขึนเปน 50/50 สําหรับระดับ Full MVNO และ MVNA - สะท้อนถึงหลักการทีวา่ส่วนแบ่งรายได้ควร
ติดตามการลงทนุและความรับผิดชอบในการดําเนนิงานทีเกิดขึนจริง ไม่ใช่กาํหนดด้วยสูตรเดียวที
เหมือนกนัหมด 

สิงทีวิกฤตคือ กรอบโครงสรา้งของ NCC ยังกาํหนดกรอบเวลาการดําเนนิงานทีมีผลผูกพัน (ข้อกาํหนดการ
ตอบรับใน 10 วัน, ยนืยันความพร้อมใน 20 วัน และสูงสดุ 120 วนัสําหรับการสรุปสัญญาพาณิชย์) พร้อม
คําชีแจงทีชัดเจนวา่กระบวนการอนุมัตภิายในของ MNO ไม่สามารถนํามาเปนข้อแกต้วัสําหรับความล่าชา้ 
- ซึงสนับสนนุการปฏิรูปกรอบเวลาทีเสนอในขอ้เสนอหลักโดยตรง 

Source: Nigerian Communications Commission, Business Rules for Mobile Virtual Network Operations in Nigeria, May 2026; 
License Framework for the Establishment of Mobile Virtual Network Operators in Nigeria. 

 

เหตุใดเรอืงนจีึงมคีวามสําคัญต่อประเทศไทย 

ประเทศไนจีเรียเปนตลาดทีอยู่ในช่วงเริมต้นของการพัฒนา MVNO มากกว่าประเทศไทย 
แต่กรอบการกํากับดูแลของพวกเขากลับมีความละเอยีดและมีความสมบูรณ์ในการดําเนินงานมากกว่าอย่างเ
ห็นได้ชัด 
นีคือหลักฐานทีชัดเจนทีสุดว่ากรอบการกาํกับดูแลของประเทศไทยนนัตากว่ามาตรฐานขนัตาทีคาดหวงัจาก
หน่วยงานกํากับดูแลโทรคมนาคมทีมีฟงก์ชนัการทํางานในปจจุบันป 2026 

 

 



นายแอแลน ราชมู๊สเซน  |  บริษัท เอ็มวีเอ็นโอ เซอร์วิสเซส จํากัด|  หนังสือแสดงความคิดเห็นสาธารณะ | กรกฎาคม 2569 | Page 56 

 

6. การทดสอบการบบีอตัรากําไร (Margin Squeeze Testing) เปนเกณฑ์สํารองราคา 

ข้อเสนอหลักนาํเสนอให้มีการนาํระเบียบวธิีทดสอบการบีบอัตรากําไรในลักษณะเดียวกับ NKOM ของนอรเ์วย์ 
มาใชเ้ปนเกณฑ์สํารองสาํหรบัข้อพิพาทอัตราค่าบรกิารขายส่ง แทนทีจะพงึพาเพียงสูตร Retail Minus 
พร้อมเกณฑ์ขันตาการหกัออกทีคงที 

ประเทศนอรเ์วย์ - Norwegian Communications Authority (Nkom) 

หน่วยงานกํากับดูแลโทรคมนาคมของนอรเ์วย์ (Nkom) 
ได้นําวิธกีารทดสอบการบีบอัตรากําไรทีมีโครงสรา้งมาใช้กับข้อพิพาทการเขา้ถึงขายส่งโทรศัพท์เคลือนที 
โดยตรวจสอบว่ากลยุทธ์การตังราคาขายปลีกของผู้ประกอบกิจการรายใหญ่ - 
รวมถึงแพ็กเกจหลักทีเปนเรอืธงและแพ็กเกจส่งเสริมการขาย – 
จะช่วยให้คู่แขง่ทมีีประสิทธภิาพสมเหตุสมผลซงึซอืในอตัราขายส่งทเีทียบเท่ากนัสามารถแข่งขนัได้อยา่งมี
กําไรหรือไม่ 

แนวทางนีแก้ไขปญหาตลาดของไทยทีมีหลักฐานชัดเจนโดยตรง ในเรอืงท ีMNO 
ขายข้อมูลค้าปลีกแบบไม่จํากัดในราคาคงทใีนขณะทีคิดราคา MVNO เปนรายเมกะไบต์ขายส่ง – 
ซึงเปนโครงสร้างทกีารทดสอบการบีบอตัรากาํไรถูกออกแบบมาเพอืตรวจจับและปองกันโดยเฉพาะ 

ระเบียบวิธีกระบวนการนีจัดตังขนึเปนอย่างดีในแนวปฏิบัติการกํากับดูแลของกลุ่มนอร์ดิกและยุโรปในวงกว้
าง ในฐานะเครอืงมือการวเิคราะห์ทีเหมาะสมเมือสูตร Retail Minus 
เพียงอยา่งเดียวไม่สามารถปกปองการบิดเบือนราคาผา่นข้อเสนอขายปลีกทีเปนแพ็กเกจหรือชุดรวมได้ 
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7. สรุป: บรรทัดฐานสากลทีจับคู่กับข้อเสนอการยืนพจิารณา 

ข้อเสนอในการยนืต่อ กสทช. บรรทัดฐานสากลอ้างอิง เขตอํานาจศาล 

กําหนดคุณสมบัติการประมูลคลนืความถีบนการเปดเข้า
ถึงขายส่ง MVNO 

ภาระผูกพันผู้ให้บริการในใบอนุญาตคลนืความถี; 
มาตรการแก้ไขการควบรวมกิจการกําหนดความจุเข้าถึง 
30% 

ประเทศเยอรมนี 
(BNetzA, 2014 

และ 2019) 

การเข้าถึงทีเชือมโยงกับคลนืความถีเปนเครืองมือบังคับ
ใช้ทีถูกต้อง 
แม้ไม่มีผลสรุปการครอบงําตลาดอย่างเปนทางการ 

คณะกรรมาธิการยุโรปยืนยันว่าเงอืนไขใบอนุญาตคลนืคว
ามถีเปนกลไกการบังคับใช้ทีเพียงพอ 

สาธารณรัฐเช็ก / 
คณะกรรมาธิการยุ

โรป (2023) 

การสนับสนุน MVNO 
เขียนลงในเงอืนไขใบอนุญาตคลนืความถีในฐานะข้อผูก
พันเสริมสร้างศักยภาพ 

กรอบการออกใบอนุญาตคลนืความถีความต้องการสูงรวม
ภาระผูกพันบังคับสนับสนุน MVNO 

ประเทศแอฟริกาใ
ต้ (ICASA) 

แทนทีหนังสือแสดงเจตจํานงทีไม่เปนทางการด้วย 
Reference Access Offer มาตรฐานทีเผยแพร่ 

มาตรฐานภาคบังคับว่าด้วยการเข้าถึงกําหนดให้ผู้ให้บริกา
รเข้าถึงทุกรายต้องเผยแพร่ RAO 
รวมถึงเงอืนไขเฉพาะของ MVNO 

ประเทศมาเลเซีย 
(MCMC) 

กําหนดให้ AIS และ True 
เปนผู้มีอํานาจเหนือตลาดอย่างมีนัยสําคัญพร้อมภาระผู
กพันทีเข้มงวดขึน 

กรอบโครงสร้าง SMP พร้อมภาระผูกพัน ex ante 
ด้านการเข้าถึง การไม่เลือกปฏิบัติ และการควบคุมราคา 

สหภาพยุโรป 
(กรอบโครงสร้าง 

BEREC) 
ประเทศสเปน 

ตารางเมทริกซ์ขีดความสามารถทางเทคนิคภาคบังคับ
จํากัดความสิงทีแต่ละระดับติดตังได้ชัดเจน 

ตารางเมทริกซ์ขีดความสามารถจําแนกเปนรายส่วนประก
อบโครงข่ายเผยแพร่เปนภาคผนวกกฎหมายทีมีผลผูกพัน 

ประเทศไนจีเรีย 
(NCC, พฤษภาคม 

2026) 

รูปแบบส่วนแบ่งรายได้ตามระดับชันสะท้อนถึงระดับขอ
งการลงทุนโครงสร้างพนืฐาน 

รูปแบบส่วนแบ่งรายได้ตามระดับชันตังแต่ 25/75 ถึง 
50/50 แยกตามระดับใบอนุญาต 

ประเทศไนจีเรีย 
(หลักเกณฑ์ทางธุร

กิจของ NCC) 

กําหนดเวลาเจรจาทีมีผลผูกพันโดยไม่มีข้อแก้ตัวสําหรับ
ความล่าช้าภายในของ MNO 

กรอบโครงสร้างกําหนดเวลา 10/20/120 
วันพร้อมข้อกําหนดขจัดความล่าช้าอย่างชัดเจน 

ประเทศไนจีเรีย 
(หลักเกณฑ์ทางธุร

กิจของ NCC) 

การทดสอบการบีบอัตรากําไรเปนเกณฑ์สํารองราคาปอ
งกันการละเมิดระหว่างขายปลีก unlimited 
เทียบกับขายส่ง per-MB 

ระเบียบวิธีทดสอบการบีบอัตรากําไรทีมีโครงสร้างนํามาใช้
กับการกําหนดราคาขายส่งโทรศัพท์เคลอืนที 

ประเทศนอร์เวย์ 
(Nkom) 

ศาลจะบังคับใช้สิทธิการเข้าถึงของ MVNO 
แม้หน่วยงานกํากับดูแลจะพยายามผ่อนปรนกฎเกณฑ์ 

MVNO 
ชนะคําสังศาลทีมีผลผูกพันบังคับให้หน่วยงานกํากับดูแลต้
องคืนภาระผูกพันขายส่งทีเข้มงวด 

ประเทศเยอรมนี 
(ศาลปกครองแห่ง
โคโลญจน์, 2024) 

กําหนดเวลาเจรจาทีมีผลผูกพันโดยไม่มีข้อแก้ตัวสําหรับ
ความล่าช้าภายในของ MNO 

ข้อจํากัดการเจรจาทีเข้มงวด 4 เดือน 
และขันตอนการส่งต่อข้อพิพาททีมีโครงสร้างชัดเจน 

ประเทศมาเลเซีย 
(MCMC) 

มาตรการคุ้มครองชัวคราวภาคบังคับและการพิจารณาข้
อพิพาทแบบ fast-track 

การพิจารณาข้อพิพาทแบบ fast-track 6 สัปดาห์ 
และกลไกข้ามขันตอนผ่าน "Deadlock Letter" 

สหราชอาณาจักร 
(Ofcom) 

ผลลัพธ์อัตโนมัตสิําหรับการไม่ปฏิบัติตามกรอบเวลาแล
ะการถ่วงเวลา 

คําตัดสินการบังคับใช้กฎปองกันความล่าช้า 
และการบังคับเข้าสู่อนุญาโตตุลาการข้อเสนอสุดท้าย 
(Final Offer Arbitration) 

ประเทศแคนาดา 
(CRTC) 
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8. บันทึกปดท้ายเกียวกบัการใช้ภาคผนวกน ี

แหล่งขอ้มูลทังหมดทีอ้างอิงในภาคผนวกนีถูกดึงมาจากแหล่งขอ้มูลกฎระเบียบและอุตสาหกรรมทีเปนสาธารณะ
ในเดือนกรกฎาคม 2026 และสามารถจัดหาฉบับเต็มให้แก่ กสทช. ได้เมือมีการร้องขอ 


